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Systemische Begleitung im Strafvollzug

Nico Borsch

Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschreibt den Versuch des Autors, Erfahrungen in der Arbeit in einem Gefang-
nis in Einklang mit seiner systemischen Haltung zu bringen. Dazu werden einzelne Aspekte
von Zwangskontexten betrachtet und mit den Erfahrungen aus der systemischen Praxis im
Strafvollzug verkniipft.

Einleitung

Im Jahr 2016 habe ich sieben Monate lang im offenen Straf- und Mallnahmenvollzug als
Betreuer in einer Auflenwohngruppe eines Frauengefangnisses' im Kanton Bern (CH) gear-
beitet. Bereits bei Eintritt in das Zwangssystem Gefdngnis schwante mir, dass systemische
Ideen und Denkweisen sich in diesem Arbeitskontext vermutlich nur schwer umsetzen
lieBen, vielleicht in dieser besonderen Institution sogar ganzlich unerwiinscht sein konnten.
Auf der anderen Seite erscheint Therapie in einem Zwangskontext auch aus einer bestimm-
ten systemischen Haltung heraus nur sehr schwer moglich — aus der Sicht mancher Systemi-
ker/innen sogar unmoglich. Viele systemische Ansétze stehen der Diagnostik und dem
damit verbundenen Rickgriff auf Stérungsmodelle noch heute skeptisch gegentiber, un-
gliicklicherweise bilden diese aber die Grundlage aller Betrachtungen im Strafvollzug.

Der Aufbau einer Vertrauensbasis wird von den meisten Therapeut/innen sicherlich als
wichtige Grundlage jeder therapeutischen Beziehung angesehen. Im Strafvollzug erfolgt der
Vertrauensaufbau sehr zogerlich und kommt in einigen Féllen gar nicht zustande. In meiner
alltaglichen Arbeit sah ich mich nur allzu oft mit ablehnenden und widerstandigen Hal-
tungen konfrontiert und konnte das zur Verfiigung stehende Setting nur schwer fiir thera-
peutische Interventionen nutzen. Aus meiner Sicht besteht die Kunst des Therapeuten im
Zwangskontext deshalb darin, ein guter (Prozess-) Begleiter zu sein.

Das Gefdngnis als puristische Form der Zwangskontexte

Kahler versteht unter Zwangskontexten ,Auftragskonstellationen, bei denen die Initiative zur
Kontaktaufnahme nicht von der Klientschaft selber ausgeht, sondern dies aufgrund von
rechtlichen Vorgaben oder informellem sozialen Druck geschieht” (K&hler, 2005, zitiert

1) Alle Daten sind anonymisiert.
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nach Zobrist, 2012, S. 5). Unabhéngig davon, ob man im Strafvollzug in der Vergangenheit
von Waichtern, Wartern, SchlieRern, Bewachern, Aufsehern oder nach einem scheinbaren
Paradigmenwechsel in der Gegenwart von Vollzugsbeamten, Betreuern, Bezugspersonen,
Fallfiihrenden, Angestellten, Ansprechpersonen oder professionellen Begleitern spricht, eint
alle diese Begrifflichkeiten der anscheinend uniiberwindbare Kontrollauftrag, der mit
diesem Arbeitskontext verbunden ist. Das Gefangnis zahlt zu den totalitdren Institutionen,
die Goffman definiert als ,Wohn- und Arbeitsstdtte einer Vielzahl dhnlich gestellter Indivi-
duen [...], die furr langere Zeit von der tbrigen Gesellschaft abgeschnitten sind und mitein-
ander ein abgeschlossenes, formal reglementiertes Leben fithren” (Goffman, 1961, S. 11). Sie
sind birokratisch durchorganisiert, beschranken den sozialen Verkehr mit der Aullenwelt
und allein durch die Form ihrer duReren Erscheinung (Tore, Mauern, Gitter etc.) auch die
Freiziigigkeit.

Bernard (2012) beschreibt, dass persénliche Motive, Werthaltungen, Uberzeugungen und
Erwartungen den Umgang mit den Gefangenen genauso beeinflussen wie das Anstaltsklima
selbst. In diesem Zusammenhang formuliert sie Fragen, die sich mir auch in meinem
Arbeitsalltag immer wieder stellten: Wie wird es von den Kollegen bewertet, wenn ich mich
menschlich und empathisch zeige? Was ist wenn die Kollegen eher Hardliner oder Vertreter
eines abwertenden Stils sind? Passe ich mich als Einzelner an oder habe ich genug Selbst-
vertrauen, meine eigene Linie durchzufiihren und meinen Job so zu verrichten, wie ich es
mir vorstelle? Ist dieser Job (iberhaupt mit meinen eigenen Uberzeugungen und Werten in
Einklang zu bringen?

Das Dilemma des doppelten Auftrags

Grundsétzliche Aufgabe der Arbeit im Vollzugsdienst ist zundchst einmal die tagtagliche
Versorgung, Uberwachung und Betreuung der Insassen. Dabei habe ich als Betreuer so-
wohl die Funktion einer Bezugsperson und damit die Rolle einer Vertrauensperson als auch
die Funktion der Fallfiihrung und damit die Rolle einer Kontrollinstanz mit Disziplinierungs-
auftrag tibernommen. Neben einem Unterstlitzungsauftrag der Klient/innen gibt es also
auch noch einen Ordnungs- und einen Kontrollauftrag der Institution als verlangertem Arm
der Justiz. In diesem Sinne impliziert die Arbeit im Gefangnis immer sowohl Unterstiitzung
als auch soziale Kontrolle der Klient/innen — und beides erscheint mir untrennbar miteinan-
der verwoben. Aus diesem Doppelmandat leitet sich das bekannte Dilemma ab, in das
professionelle Begleiter/innen in verschiedenen Zwangskontexten regelmalig geraten (siehe
Schaubild 1).

ysthema @)



ERFAHRUNGSBERICHTE

Nico Borsch

,,Sie miissen mit dem Betreuer zusammenarbeiten!”
,Wir akzeptieren lhr Verhalten nicht!”

,Zeigen Sie Anderungsbereitschaft!”

Einseitiges Machtgefille

»
>

Auftraggeber II:
Eingewiesene Frauen

Auftraggeber I: Institution
der sozialen Kontrolle

-

,Bringen Sie die Eingewiesene ,Helfen Sie mir bei meinen Anliegen!”

dazu, ihr Verhalten zu verandern!” . . .
,Ich méchte nicht mit Thnen

zusammenarbeiten!”

,Wie, glauben Sie, missen Sie sich
verhalten, damit der Richter keine

,Ich berichte lhnen, ob die Eingewiesene Gefahr mehr in lhnen sieht?”

kooperiert.”
,Wie kann ich lhnen helfen, mich
wieder loszuwerden?”

Betreuer /
Systemischer Begleiter

Schaubild 12

Nach Kuhn (2013) besteht die Aufgabe von Fachkréften in einem Zwangskontext u. a. darin,
,das Dilemma zwischen Hilfe und Kontrolle (Schutz/Sicherheit) zu iiberwinden und die
wachterorientierte Eingriffsaufgabe konstruktiv nutzbar zu machen, um die dufere Unfrei-
heit in eine innere Freiheit zu modifizieren” (Kuhn, 2013, S. 242). Und Kahler ist sich sicher,
dass je kompetenter die Fachkrifte die erzwungene Ausgangssituation zu nutzen wiissten,
desto groBer sei die Chance, dass an die Stelle extrinsischer und damit Druck erzeugender
Motivationsanreize ein personliches Interesse der Klient/innen fiir Verdnderungen treten
konne (vgl. K&hler, 2005, zitiert nach Amrein, 2008). Conen (2007) weist darauf hin, dass
Zwangskontexte bei der Arbeit mit unfreiwilligen Klient/innen erwiesenermafSen hilfreich
sind. Gleichzeitig sieht sie keine bedeutsame Korrelation zwischen der Anfangsmotivation
der Klient/innen und einem positiven Ergebnis. Aus ihrer Sicht impliziert Unfreiwilligkeit
aber nicht automatisch Unmotiviertheit. Sie rit dazu, die beiden Begriffe nicht als Gegen-
satzpaar, sondern jeweils als ein Kontinuum zu betrachten. Auf der Grundlage dieser Hal-
tungen ldsst sich ein systemischer Kontrakt schliefen — im Sinne eines tragfahigen Arbeits-

2) Das Schaubild ist angelehnt an ein Schaubild von Conen, 2007
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biindnisses. In diesem Sinne begab ich mich als systemisch orientierter Begleiter in die
Rolle eines Unterstiitzers und versuchte Kommunikation da zu erméglichen, wo sie zunéchst
kaum herstellbar erschien. Zu einem systemischen Grundverstandnis gehorte fir mich
dabei insbesondere die Anndherung an die Wirklichkeitskonstruktionen der eingewiesenen
Frauen.

Doch fiir welchen Auftraggeber sollte ich mich in dem Dilemma zwischen Unterstiitzung
und Kontrolle denn nun entscheiden? In meiner Ausbildung am IF Weinheim lernte ich die
Grundlagen des narrativen Ansatzes kennen. Seither interessiere ich mich insbesondere fiir
die Geschichten, Interpretationen und Konstruktionen meiner Klient/innen. Gleichzeitig
wurde ich als angestellter Staatsdiener mit der Aufgabe betraut, eine von aufSen instruierte
Stabilitdt durch Kontrolle herzustellen und mir war es in dieser Funktion schlichtweg unter-
sagt, eigene Ziele zu verfolgen. In der Triangulation mit Einweisern und Eingewiesenen
fuhlte ich einen Zwang, eine der beiden Parteien als Auftraggeber zu definieren. Dabei
konnte die Losung fir mich nur darin bestehen, die einweisende Institution als meinen pri-
mdren Auftraggeber zu sehen. Denn schliefSlich formuliert diese Institution im Kontext des
Strafvollzugs den fiir mich mafigeblichen Auftrag (Sicherung und Kontrolle), von dessen
Erfiillung durch mich sie dann wiederum profitiert. Fiir mich mafgeblich ist der Auftrag der
Institution allein deshalb schon, weil ich durch sie entlohnt werde.

Aus dieser Perspektive missen die eingewiesenen Frauen als sekunddre und nachstehende
Klientinnen betrachtet werden. In diesem Sinne empfiehlt Zobrist (2012) zundchst eine in-
terne Auftragsklarung mit dem Arbeitgeber und im Anschluss daran erst die Auftragsklarung
mit den Eingewiesenen, um eine deutliche Rollentrennung zu erméglichen und Ambivalen-
zen zu reduzieren. Dies ldsst sich auch folgendermalien beschreiben: der Blinkwinkel auf
die Person bleibt stabil und man kann sich dem Erschaffen einer gemeinsamen Basis zuwen-
den, die den Ndhrboden fiir einen, sagen wir, zumindest verhdltnismaRBig vertrauensvollen
Umgang bietet. Mit dieser Haltung flihlte ich mich halbwegs arbeitsfahig, wenn es darum
ging, einerseits die Normen und Regeln der Anstalt wahren zu miissen und andererseits die
Klientinnen in ihren Autonomiebestrebungen ernst zu nehmen. Dabei ist es mir wichtig zu
betonen, dass ich beide Auftraggeber und ihre jeweiligen Sichtweisen als berechtigt ansehe
und sie dementsprechend beide in meine Arbeit einbeziehe. Gleichzeitig bin ich der Uber-
zeugung, dass die Ziele der in diesem Sinne sekunddren Klientinnen denen der Einweiser
grundsatzlich untergeordnet werden sollten. In dieser Hinsicht lernte ich zu akzeptieren,
dass ich erstens Diener zweier Herren bin und zweitens gezwungen bin, mit beiden Auf-
traggebern eine gute Basis fiir eine Zusammenarbeit herzustellen.

In meinem beruflichen Alltag habe ich die Trennung zwischen den unterschiedlichen
Auftrdgen dabei als nicht so starr erlebt. Vielmehr ergab sich in der Regel eine gemischte

ysthema @)



ERFAHRUNGSBERICHTE

Nico Borsch

Auftragskonstellation, in der Unterstiitzung und Kontrolle miteinander einhergingen. Den-
noch erscheint mir der Spagat zwischen unterschiedlichen Auftrigen und deren jeweilige
Priorisierung kennzeichnend fir jegliche Form von Zwangskontext zu sein. Dabei empfinde
ich es als lllusion, beide Auftrage gleichermalen gut erfiillen zu kénnen. Im Zweifelsfall — und
hier unterscheidet sich die systemische Praxis im Zwangskontext meines Erachtens nicht von
einer Praxis fiir Systemische Therapie — ist hier die Frage ,Wer zahlt?” von groler Bedeutung.

Macht und Kontrolle

Im Kontext des Strafvollzugs gilt: um den Schutz einer Gesellschaft sicherstellen zu kénnen,
muss ein Staat soziale Kontrolle ausiiben. Diese wird dann méglich, wenn das Handeln
Einzelner moglichst vorhersagbar wird. Viele Systemiker/innen stehen solchen hegemo-
nialen Denkansidtzen allerdings kritisch gegentiber. Zumeist mochten sie dem Leben ihrer
Klient/innen mehr Komplexitat verleihen und Initiator/innen kreativer Ideen der Veridnde-
rung sein. All das macht Klient/innen jedoch unvorhersehbarer (vgl. Conen, 2007).

Max Weber definiert Macht als ,die Chance innerhalb einer sozialen Beziehung, den eige-
nen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen” (Weber, 2002, S. 28). Giddens be-
merkt, Macht sei ,ganz entschieden Ermoglichung und Zwang zugleich” (Giddens, 1992,
zitiert nach Conen, 2007, S. 75). Eine therapeutische Beziehung ldsst sich in diesem Sinne
immer auch als eine Machtbeziehung verstehen. Fritz B. Simon beschreibt, dass bereits die
Annahme, eine Verdnderung beim Gegeniiber bewirken zu kénnen, als mdchtig definiert
werden muss (vgl. Simon, 1993, zitiert nach Conen, 2007, S. 38). Nach Haley steht der The-
rapeut ,in der Verantwortung, eine wohlwollende Macht auszutiben, sodass der Klient die
Uberlegenheit des Therapeuten akzeptiert, was fiir die Losung der Probleme als notwendig
erachtet wird” (vgl. Haley, 1979, zitiert nach Conen, 2007, S. 39). Aus dieser Perspektive
betrachtet weist der therapeutische oder beraterische Kontext den beteiligten Therapeut/
innen und Berater/innen damit automatisch Macht zu. Nach Foucault ist Macht allerdings
,hicht an Personen, Institutionen oder Interaktionen gebunden, sondern sie formuliere sich
als Struktur in ihnen” (Foucault, 1994, zitiert nach Conen, 2007, S. 42). Gleichzeitig besteht
meines Erachtens auf Seiten der Therapeut/innen, Berater/innen oder Begleiter/innen die
Méglichkeit, die Wirkung der eigenen Macht zu verdandern. Dies kann aus meiner Sicht nur
in einem reflexiven Prozess und innerhalb der Machtbeziehung geschehen. Nach meiner
Erfahrung bleibt ein Vertrauensverhaltnis im Zwangskontext immer ein einseitiges Macht-
verhdltnis. Gleichzeitig liegt es in meiner Rolle als Begleiter in meiner Entscheidungsmacht,
wie ich dieses Machtverhdltnis etabliere. Ich kann Macht im Sinne autoritdrer Kontrolle
ausiiben (Macht tiber jemanden, tber etwas) oder ich kann sie im Sinne einer Beeinflussung
nutzen (Macht, um etwas zu erreichen).
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Einige Beispiele aus meinem Alltag mégen den Unterschied illustrieren: Eine Eingewiesene
mochte etwas erzahlen, man unterbricht sie mit ,Ja, weils ich schon, das stand im Verlauf”
— das nimmt nicht nur der Unterhaltung die Luft aus den Segeln, sondern muss auch als
subtil hegemoniales Verhalten bezeichnet werden. Dieses Aufzeigen von Macht/Uberlegen-
heit unterstreicht zudem einmal mehr den Aspekt der totalen Uberwachung, die sich z. B.
auch darin zeigt, dass die Insassen ohne Unterbrechung 24 Stunden am Tag durch Kameras
tiberwacht werden. Das Schliisselklimpern eines Betreuers ldsst sich metaphorisch als sein
Sabelrasseln verstehen. Es verweist auf die Hoheit und Kontrolle tiber die Freiheit der ein-
zelnen Insassen. In dieser und dhnlicher Form werden an vielen Stellen im Alltag unbewusst
oder bewusst immer wieder starre Grenzen zwischen Gefangenen und denen mit dem
Schliissel gezogen. Jede Begegnung auf Augenhdhe wird so verhindert oder zumindest
deutlich erschwert. Nach meinen Erfahrungen ist dies im Kontext des Strafvollzugs auch so
gewollt und dient der Aufrechterhaltung der Strukturen — in diesem Sinne erscheint es mir
sogar als notwendig. Paternalistische Macht konstatiert sich zudem darin, dass die zumeist
mannlichen Betreuer iiber Art und Umfang der Informationsiibermittlung an die und unter
den weiblichen Insassen entscheiden. Bei den Eingewiesenen entsteht daraus ein Gefihl
der totalen Abhidngigkeit, das letztlich in Hilflosigkeit miindet. Sie fiihlen sich dem Agieren
eines hegemonialen Teams ausgeliefert und spiren, welchen Impakt dessen Entscheidun-
gen/Handlungen auf die eigene Gefiihlswelt hat. In totalitdren Institutionen bilden sich unter
den Insassen deshalb Subkulturen heraus, deren Werte oftmals im Gegensatz zur Formal-
organisation stehen. Mit Gratz lasst sich zusammenfassend festhalten: ,Der Imperativ von
H. v. Foerster ,Handle stets so, dass Du die Zahl deiner Méglichkeiten vergroferst!” ist im
Gefdngnis ins Gegenteil verkehrt: Handle stets so, dass du Handlungsméglichkeiten ein-
schrankst!“ (Gratz, 1995, S.10).

Der doppelte Auftrag als Beziehungskiller

Die Beziehungsgestaltung mit den Insassen beginnt in der ersten Explorationssituation zu
Beginn der Haft. Bereits diese erste Begegnung ist durch grofSes Misstrauen gekennzeichnet.
Mir war es dabei wichtig, mein doppeltes Mandat bereits zu Beginn der Bezugspersonen-
arbeit zu thematisieren. Dies tat ich unter Achtung der unterschiedlichen Wirklichkeitskon-
struktionen sinngemdl mit folgenden Worten:

,Sie konnen mir weitgehend vertrauen, ich mochte lhnen hier nur offenlegen, dass es ein
problematisches Thema gibt: geben Sie mir in [hrem eigenen Interesse keine deliktrelevan-
ten Informationen, die fiir Sie Nachteile bedeuten konnten. Denn ich bin verpflichtet, diese
weiterzugeben. Abgesehen von diesem Thema ist mir sehr daran gelegen, eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit lhnen gemeinsam zu entwickeln.”
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Einweisende Behorde

Auftrag
Zwangssystem : : Eingewiesene
Gefangnis
Betreuer /
Prozessbegleiter
Umleitung des Konflikts
Schaubild 2

Dieser frihe Hinweis auf mein doppeltes Mandat bedeutete zumeist bereits zu Beginn
einen ersten kleinen Einschnitt in der Beziehungsgestaltung mit der Eingewiesenen. Es be-
stand die Moglichkeit, dass die Frau fortan fiir sich entschied, auf Distanz zu mir zu gehen,
um sich selbst zu schiitzen. Wer konnte ihr das verdenken? Dennoch bleibt aus meiner Sicht
keine Alternative zur Offenlegung des doppelten Mandates, um friih die Grundlage fiir eine
Trennung der mit den jeweiligen Mandaten verbundenen Rollen zu erméglichen. Im weite-
ren Verlauf der gemeinsamen Arbeit galt es dann immer wieder, den Ubergang zwischen
beiden Rollen deutlich zu machen. Um dies zu erreichen, bemihte ich mich darum, in der
jeweiligen Rolle mimisch und gestisch unterschiedlich zu agieren, um meinem Gegeniiber
eine Differenzierung zu erleichtern. Dabei habe ich die Erfahrung gemacht, dass aus der
Ambivalenz der beiden nur schwer miteinander vereinbaren Rollen schnell eine bestimmte
Art der Anspannung entstehen kann. Deren Auflosung erfordert meines Erachtens sowohl
ein hohes Mal$ an Abgeklartheit und Flexibilitdt aufseiten des professionellen Begleiters als
auch Spaltungsfahigkeit und die Fahigkeit, Spannungszustdnde aushalten zu kénnen. Dies
gilt umso mehr, als man in seinem Alltag in der Haftanstalt in einer Vielzahl von Situationen
gezwungen ist, Stellung zu beziehen oder sich zu rechtfertigen. Ist man als Betreuer nicht in
der Lage, diese Spannung abzubauen, so wird man diese Tatigkeit vermutlich nicht lange
durchhalten wollen oder kénnen.
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Neben dem friihen Hinweis auf mein doppeltes Mandat erachte ich den fortwdhrenden
ehrlichen Austausch tber das Wesen des Kontaktes zwischen mir und den Insassen als
wichtige Voraussetzung dafiir, dass ein gemeinsames Arbeitsbiindnis gelingen kann. Dabei
war mir jeweils der Hinweis wichtig, dass wir aufgrund meines Kontrollauftrages nicht
immer gemeinsame Interessen verfolgen konnen. Fir solche Situationen bot ich den Ein-
gewiesenen an, trotz gegensatzlicher Interessenlagen in einen gemeinsamen Aushand-
lungsprozess zu gehen. Genau darin liegt meines Erachtens die Krux in dieser Arbeit im
Strafvollzug: die duBeren Umstande, die als Zwang erlebt werden, zu iberwinden und ein
gemeinsames, davon moglichst losgeldstes Arbeitsbiindnis zu erzeugen. In meinem
Arbeitsalltag habe ich die Herstellung einer solchen Biindnisbeziehung immer als Drahtseil-
akt zwischen klientenzentriertem und zielorientiertem Arbeiten empfunden.

Die aus den extern vorgegebenen Zielen resultierenden Verdnderungsideen erzeugen bei
Klient/innen in Zwangskontexten vielfach Angst, Unmut oder Skepsis. Als Vertrauensperson
nahm ich bei der gemeinsamen Suche nach Lésungen eine Art Moderatorenrolle ein, die
zwischen den Eingewiesenen und anderen, zumeist abwesenden Beteiligten vermittelte.
Nach Conen (2005) erfiillen Auenstehende im Prozess der Auftragsklarung dann eine hilf-
reiche Funktion, wenn sie es sind, die auf die Notwendigkeit von Veranderungen (zumeist
im Verhalten) hinweisen und somit Klient/innen in gewisser Weise von der Verantwortung
fur das Gelingen oder Misslingen jeglicher Veranderungsbemiihungen befreien. In diesem
Sinne koénnen Klient/innen im Zwangskontext weiterhin kein eigenes Anliegen benennen
und sich dennoch in einen Verdanderungsprozess begeben — dessen Ergebnis sie dann vor
dem Hintergrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit demonstrativer Skepsis erwarten konnen.
In dieser Hinsicht vermdgen sie ihr Gesicht zu wahren und erfahren gleichzeitig Wertschat-
zung. Das gemeinsame Ziel kann in der Folge darin bestehen, jene Institution, die soziale
Kontrolle austibt, wieder loszuwerden.

Nach meinen Erfahrungen kann ein Begleiter im Strafvollzug, der es schafft, die Einge-
wiesenen mit ins Boot zu nehmen, um so auf einer zwischenmenschlichen Ebene einen
besseren Zugang zu erlangen, allmahlich eine tragfdhige(re) Beziehung zu ihnen entwi-
ckeln. Dabei galt es fiir mich immer wieder, die Eigenheiten der einzelnen Insassinnen und
des jeweiligen Kontextes zu beriicksichtigen. Und ich habe die Erfahrung gemacht, dass es
praktisch unmoglich ist, das im Zwangskontext erworbene Vertrauen dauerhaft aufrechtzu-
erhalten. Vertrauen bedeutet aus meiner Sicht die Kontinuitdt eines Wohlfiihimomentes
miteinander, was aber immer nur eine Koproduktion sein kann. Der Grad der Offenheit
einer Eingewiesenen kann dabei als Gradmesser zugesprochenen Vertrauens dienen. Bereits
kurze Einschnitte, die sichtbaren wie die unsichtbaren, konnen die Friichte einer langen
Vertrauenspflege zunichtemachen — und fiir einen Neustart ist es dann zu spét. Das bekannte
Sprichwort: ,Es gibt keine zweite Chance fiir den ersten Eindruck” méchte ich erganzen
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durch ,,...und in manchen Fallen auch keine zweite Chance nach dem ersten Einbruch [des
Vertrauens]”.

Aus meiner Sicht muss das Vertrauen der Klient/innen in einem Zwangskontext strukturell
beschrankt bleiben. Wurden gemeinsame Ziele erreicht, hat die Eingewiesene das Gefiihl,
unterstiitzt zu werden, oder fiihlte sie sich aufgehoben, so zeigte sie sich zufrieden mit mei-
ner Betreuung. Konnte eines ihrer Bediirfnisse im Kampf mit dem hegemonialen Regelwerk
nicht befriedigt werden, so wirkte sich dies schnell auch negativ auf die Beziehung zu ihrem
ambitionierten Begleiter aus. In dieser Hinsicht mochte ich die Bedeutung der Beziehung in
Zwangskontexten noch einmal deutlich in den Vordergrund stellen. Ein nicht eingesperrter
Klient verfiigt Gber vielféltige Moglichkeiten, sich neben therapeutischen Gesprachen noch
Alternativen zuzuwenden; seine Lebenswelt ldsst dies zu. Gefangene, die nicht noch andere
Vertrauenspersonen im Zwangssystem finden konnen oder regelmaBigen Besuch von aufien
erhalten, konnen schnell Gefiihle der Isolation, des Verlassen- und Verlorenseins entwi-
ckeln. Der professionelle Begleiter ist in solchen Momenten dann haufig schlichtweg der
einzige, der fir sie da ist.

Zwang und Widerstand

Nach Gratz (2006) besteht in unserer Kultur ein grundlegender Konflikt zwischen den
Bediirfnissen nach Liebe (Bindung, Altruismus) und Autonomie (Autonomie, Selbstbezogen-
heit) und er weist darauf hin, dass das Gefangnis beide Bediirfnisse dchtet. Diese Missach-
tung grundlegender Bediirfnisse weckt seiner Ansicht nach sowohl bei den Gefangenen als
auch bei den Bediensteten gewisse Angste, so dass in totalitiren Institutionen auf der indi-
viduellen Ebene auch immer Abwehrsysteme aktiviert und natiirliche Widerstande erzeugt
werden. Dariiber hinaus beschreibt Ackermann ein besonderes Dilemma auf der Seite der
Klient/innen: ,Stimmen die Klienten dem Bild dieser Institutionen zu, missten sie sich selbst
als inkompetent oder gar schlecht betrachten. Wehren sie sich gegen diese AufSenansicht,
missen sie damit rechnen, dass sie als ,unkooperativ’ angesehen werden” (Ackermann,
zitiert nach Conen, 2007, S. 95). Gleichzeitig machen sich auch aufseiten der Betreuer/in-
nen Widerstdnde bemerkbar, die z. B. erkennbar sind in der Distanzierung von Gefangenen,
der Vermeidung von personlichem Kontakt, der Fixierung an Routinen, Ritualen, Herausbil-
dung von Normen, die kaum Spiel- oder Diskussionsraum lassen, einer Uberbetonung von
Technik, Bewaffnung, Ausriistung, dem Verbergen von Gefiihlen etc. Man darf nicht verges-
sen, dass Gefangnissen eine militarische Tradition innewohnt, die daher riihrt, dass Gefang-
nisse in den letzten 250 Jahren zumeist von ehemaligen Soldaten gefiihrt wurden. In mei-
nem Berufsalltag habe ich versucht, ablehnendes und widerstdndiges Verhalten als eine
legitime Reaktion anzuerkennen und nicht etwa als Ablehnung meiner Person. Eine Etiket-
tierung, nach der sich ein Klient widerstandig zeige, beruht nach meinen Erfahrungen haufig
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auf wechselseitigen Ablehnungserfahrungen. Im Anschluss ldsst sich dann oft eine klassi-
sche Handlungskette beobachten, bestehend aus dem Versuch des Therapeuten, den
Klienten zu verdndern, dessen widerstindige Gegenreaktion, der erneute Versuch des
Therapeuten und so fort. Widerstand sollte also einerseits als Herausforderung betrachtet
werden und andererseits als Aufforderung, sich neuen Losungsideen zuzuwenden.

In diesem Sinne lassen sich in der Literatur weitere Perspektiven auf das Phinomen Wider-
stand finden. Beispielsweise verweist Roessler (2012) auf eine Betrachtungsweise von Steve
de Shazer, nach der Widerstand als nicht existent betrachtet werden kénne und vielmehr
davon ausgegangen werden konnte, dass Klient/innen immer kooperieren und fiir ihr Ver-
halten stets gute Griinde haben, auch wenn diese fiir professionelle Begleiter oft nicht nach-
vollziehbar seien. In dhnlicher Weise rat Widulle (2011), Widerstand als ,die zurzeit mégli-
che Form von Kooperation” aufzufassen (S. 107). Dabei geht es aus meiner Sicht allerdings
nicht darum, Widerstande zu ignorieren, zu tiberhdren, zu Uberspielen oder herunterzu-
spielen. Stattdessen kdnnen sie im Sinne einer Losungsorientierung als eine Verhaltensform
aufgefasst werden, zu der bisher noch keine Alternative gefunden werden konnte.

Nach meinen Erfahrungen im Strafvollzug kann es lange dauern, bis eine Eingewiesene
entscheidet, widerstandisches Verhalten aufzugeben und in eine kooperative Haltung zu
wechseln bzw. im Sinne von Zobrist (2012) eine gemeinsame Problemperspektive zuzulas-
sen. Daher ist meines Erachtens einer von Interesse gepragten Haltung Vorrang gegentber
einer kontrollierenden Haltung zu geben. Und letzten Endes Idsst sich Widerstand auch als
Ressource erfassen: jene, die es langfristig schaffen, sich den Zwangen des Systems zu
widersetzen, beweisen Ausdauer, Starke und Selbstbewusstsein. Denn dieser Kampf ist ein
Kampf gegen Windmiihlen: er ist nicht zu gewinnen, auch wenn manche Menschen das fiir
kurze Zeit glauben wollen. Eine wichtige Frage gegeniiber widerstandischen Klient/innen
war fiir mich: Wie kann ich einer Eingewiesenen die Idee ndherbringen, ihre Ausdauer und
Energie anderweitig fiir sich einzusetzen?

Beratungsziele

Ziele einer systemischen Begleitung im Strafvollzug kniipfen u.a. an folgende Bereiche an:
= Vorbereitung auf den Wiedereintritt in das gesellschaftliche Leben

= Deliktbearbeitung mit dem Ziel der Riickfallprophylaxe

= Arbeit an den Themen Selbstwertgefiihl und Verzeihen

= Bearbeitung von Suchtproblemen, Paarproblemen, Problemen im Familiensystem

Dabei spiegelte sich in meinem Arbeitskontext die Vorbereitung auf den Wiedereintritt in
das gesellschaftliche Leben in einem pragmatischen Sinn in jeder Form der Unterstiitzung
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bei der Erledigung administrativer Aufgaben wider. In einem mentalen Sinn manifestierte sie
sich in der Arbeit an der professionellen Beziehung und dartber hinaus an Themen, die die
Eingewiesene aufgrund dieser Beziehungsgestaltung einbrachte.

Die Deliktbearbeitung mit dem Ziel der Riickfallprophylaxe erlebte ich als unterschiedlich
erfolgreich. Beispielsweise flihrte ich mit einer padophilen Frau, die sich ihre Anteile am fir
ihre Verurteilung maBgeblichen Geschehen noch nicht recht eingestehen wollte oder konn-
te, ein anregendes Gesprich dariiber, wo Ubergriff bzw. Téterschaft beginnen. Der darin
von mir angebotene Perspektivenwechsel bzw. die Rekapitulation der Konsequenzen fiir
das Opfer trugen in ihrem Falle aber nicht dazu bei, Gefiihle der Reue zu zeigen. Insbeson-
dere von Miittern wird bei der Deliktbearbeitung haufig die Bearbeitung von Schuldgefiih-
len bzw. Selbstvorwiirfen thematisiert.

Die Arbeit am Selbstwertgefiihl der Insassen war in meiner beruflichen Praxis auch immer
an das begangene Delikt gekniipft. Beispielsweise thematisierte ich mit Klientinnen, die
Betrugsdelikte begangen hatten, Moglichkeiten der Selbstwertstabilisierung auflerhalb von
finanziellen Errungenschaften. Sowohl mit Blick auf das Selbstwertgefiihl als auch bezogen
auf Suchtprobleme, Paarprobleme oder Probleme im Familiensystem spielte das Thema
Verzeihen hdufig eine groBe Rolle — sowohl die Ausshnung mit der Familie als auch mit
anderen Menschen des sozialen Netzes.

Die Ubernahme von Verantwortung als Beginn der Freiheit

Goffman (1961) beschreibt: ,Der Neuling kommt mit einem bestimmten Bild von sich selbst
in die Anstalt, welches durch bestimmte stabile soziale Bedingungen seiner heimischen
Umgebung ermdglicht wurde.” (S. 25). Mit der Inhaftierung fallen diese stabilisierenden
Bedingungen in grolken Teilen weg. Aus soziologischer Sicht kann man von einem Rollen-
verlust sprechen. Innerhalb des Zwangssystems Gefdngnis gibt es flr die Eingewiesenen nur
noch eine einzige gelebte und unumgdngliche, alles vereinnahmende Wirklichkeitskon-
struktion: namlich jene Wirklichkeitskonstruktion, die von oben erzeugt wird. Eine Neuaus-
richtung der Denk- und Verhaltensmuster des Menschen im Strafvollzug ist die notwendige
Folge, um tiberhaupt wieder so etwas wie eine Balance im System herstellen zu kénnen.
Waurden in der Vergangenheit nicht ausreichend Ressourcen herausgebildet, die in dieser
neuen Situation nutzbar gemacht werden konnen, finden sich Menschen in dieser neuen
Welt, die als Albtraum erlebt wird, oft nur schwer zurecht und sind tberfordert. Die Tat-
sache, dass viele Eingewiesene im Strafvollzug beginnen, Antidepressiva zu verwenden,
unterstreicht dies eindriicklich.
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Nach meinen Erfahrungen beinhaltet eine systemische Begleitung im Zwangskontext haufig
eine Konversation tiber Konsequenzen. In diesem Sinne lautete eine meiner Kernfragen, die
sich auch gut mit dem staatlichen Auftrag vereinen lielk: Wie kann ich Menschen dazu
bringen, sich fiir ihr Leben und ihr Tun verantwortlich zu zeigen? Erst durch diese Art der
Konversation werden Klientinnen meines Erachtens befihigt, ihren Beitrag an der eigenen
Situation zu sehen. Denn auch unfreiwillige Klient/innen sind aus systemischer Sicht Exper-
ten ihres Lebens und haben Verantwortung fir ihr Handeln zu tragen.

Aus meiner Sicht wird die Konversation tiber Verantwortung erleichtert, wenn es auf der
Seite der Betreuer/innen gelingt, zwischen einer Person und ihrem Verhalten zu unterschei-
den. Dabei erscheint es mir durchaus méglich, die eigenen Werte und Moralvorstellungen
zu kommunizieren und das Verhalten einer Person zu verurteilen — wéahrend man der Per-
son selbst mindestens partielle Wertschitzung entgegenbringt (,Achte die Tat, aber achte
den Téter!”). Eine solche Differenzierung kann dazu beitragen, eine Kommunikation auf
Augenhdhe zu ermoglichen. Allerdings habe ich die Erfahrung gemacht, dass es sehr
schwerfallen kann, gegeniiber einem Gewaltverbrecher wertschdtzend zu bleiben, dessen
kriminelle Handlungen man innerlich scharf verurteilt. Je negativer man diese Tat bewertet,
desto schwieriger erscheint es mir, Wertschitzung auszudriicken. Gleichzeitig schliefst der
grofitmogliche Respekt vor der Autonomie des anderen auch dessen Freiheit ein, sich er-
neut fiir das Begehen einer Straftat zu entscheiden.

Dort, wo mir eine Differenzierung zwischen Person und Verhalten gelang, konnte ich einen
Ubergang von einer zielorientierten zu einer personenzentrierten Beratung wahrnehmen.
So duferte ich in einer meiner Beratungen, als eine der Eingewiesenen sehr gereizt reagier-
te, sinngemal: ,Ich bin nicht da, um dariiber zu urteilen, was Sie tun, und auch nicht, um
Sie von etwas abzuhalten. Es sind lhre Entscheidungen, nicht meine. Aber Sie sind fiir lhre
Entscheidungen und ihr Handeln verantwortlich. Ich bin hier, um mit lhnen iber lhre Ent-
scheidungsspielrdume, die Konsequenzen lhrer Entscheidungen und auch die Alternativen
zu sprechen.” Aus meiner Sicht erlangen Menschen Uber dieses Bewusstsein einer Differen-
zierung Zugang zu ihrer Verantwortung und damit auch zu ihren Freiheiten.

Das Erwecken von Hoffnung

Die fortwdhrende Auseinandersetzung mit der Hoffnung auf positive Verdanderungen war
fir mich einer der elementaren Bestandteile meiner Arbeit im Strafvollzug. Wenngleich
Hoffnung immer mal wieder als das Gegenteil von Handeln bezeichnet wird, so betrachte
ich sie als Grundlage einer jeden Verdnderungsmotivation. Stotland spricht in diesem Zu-
sammenhang von der Hoffnung als die ,wahrgenommene Moglichkeit, ein Ziel zu errei-
chen” (Stotland, 1969, zitiert nach Conen, 2007, S. 64). Aus meiner Sicht ldsst sich ein Leben
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im Gefdngnis als Wechselspiel zwischen Ent-Tauschungen — also Hoffnungen, die sich nicht
erfiillt haben — und neu aufkommender Hoffnung beschreiben. In meiner Arbeit ging es mir
daher immer darum, bei den Insassen neue Hoffnung oder optimistische Betrachtungs-
weisen zu fordern — im Sinne von Francisco Goya an, der einmal sagte: ,Wo immer keine
Hoffnung ist, muss man sie erfinden.” Dabei entsteht Hoffnung meines Erachtens nicht
allein durch gutes (aber leeres) Zureden, sondern durch das Infragestellen der pessimisti-
schen Erwartungen einerseits und der Entwicklung von realistischen Zielen und Zukunfts-
vorstellungen andererseits (vgl. Conen, 2007). Folgende Fragen erwiesen sich hier fiir mich
als hilfreich: ,Welche Ideen haben Sie, diese Zeit doch noch fiir etwas Sinnvolles nutzen zu
konnen?”, ,Was konnten Sie wahrend lhres Aufenthaltes hier tun, damit Sie spater hier raus-
gehen und sich sagen konnen: es war eine harte Zeit, aber ich habe das Beste daraus ge-
macht?”, ,Glauben Sie, Ihre beste Freundin draufien wiirde lhre Entscheidung gutheifsen,
die interne Ausbildung zur Kochin zu beginnen?”, ,Was glauben Sie, wiirde ihre Tochter
und ihren Partner stolz machen?”. Diese Fragen zielen ab auf ein Hin zum Ziel, nicht auf ein
Weg vom Problem.

Nach meiner Erfahrung kann man dem bei Eingewiesenen vielfach manifestierten Gefiihl
des Ausgeliefertseins und des Nicht-Freiseins, das einhergeht mit einer geringen Selbstwirk-
samkeitserwartung, begegnen, indem man den Spielraum von durchaus existenten Ent-
scheidungsmaoglichkeiten aufzeigt. Vielen Eingewiesenen scheint nicht bewusst zu sein,
dass ihre Passivitdt und eine Mentalitdt des Alles-Hinnehmens bereits eine aktive Entschei-
dung darstellt.

Fazit und Ausblick: Systemisches Arbeiten im Zwangskontext Strafvollzug

Cecchin (2007) beschreibt zwei Wahlmoglichkeiten fiir Therapeut/innen im Zwangskon-
text: man konne Klient/innen mit Zwangstherapie — also gegen ihren Willen — versuchen zu
instruieren oder man setze stattdessen auf Beziehungsarbeit und begebe sich in ein Biindnis
mit ihnen. Nach Conen (2007) entscheiden sich Eingewiesene wiederum aus zwei Griinden
fur eine Kooperation: wenn sie die Strafe als berechtigt anerkennen oder wenn sie negative
Konsequenzen vermeiden mochten. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es meistens einer
Pramisse oder Investition meinerseits bedarf, damit sich Eingewiesene tiberhaupt auf eine
Zusammenarbeit mit mir einlassen. Diese Pramisse oder Investition ldsst sich als eine Art
Versprechen verstehen, mich fiir ihre verlorene Freiheit einzusetzen — mindestens aber als
Signal, was in diese Richtung weist. Daraus entstand ein Geben und Nehmen, denn im
Gegenzug fiir meine Unterstiitzung bot man mir eingeschranktes Vertrauen. Der Kontrakt ist
fir mich dabei nicht Ziel der Interaktion, sondern nur Mittel zum Erreichen bestimmter
Ziele (vgl. Woody, 1990, zitiert nach Conen, 2007, S. 132). Lief sich die Eingewiesene dann
allmahlich auf ein Arbeitsbiindnis ein, so war es mir wichtig, dass es klare und verbindliche
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Vereinbarungen gab und zeitliche Absprachen nach Maglichkeit unbedingt eingehalten
wurden — von beiden Seiten.

Conen (2007) beschreibt den gemeinsam geschlossenen Kontrakt als ,Malistab fiir das
Engagement und die Motivation eines Klienten”. Gefangnisinsassen sind in hohem MalSe
von MaBgaben der einweisenden Behérde abhingig. Gibt es Anderungen, beispielsweise in
Bezug auf die Lange der Haftstrafe, Vollzugslockerungen oder Sanktionen, so hat das meist
zur Folge, dass eine Neuausrichtung der gemeinsamen Ziele notwendig wird. In meinem
Berufsalltag waren Neuaushandlungen und Umformulierungen von Zielen an der Tagesord-
nung — insbesondere — nach dem Eintreffen einer neuen Verfligung. Aus meiner Sicht sollte
man sich dabei in Einzelthemen noch weniger verbeiflen als in die eigenen Anspriiche,
denn meine Erfahrung hat gezeigt, dass jene Themen, die den Eingewiesenen heute wichtig
erschienen, in der darauf folgenden Woche moglicherweise schon nicht mehr von Bedeu-
tung waren. In dieser Hinsicht gehdren Adaptionsleistungen und ein hohes Maf$ an Flexi-
bilitdt zu den Kernkompetenzen eines jeden Begleiters. Wahrend langfristige Ziele meist
Hafterleichterungen oder den friihestmdoglichen Austritt aus der Einrichtung beinhalteten
und eine grofere Stabilitdt implizierten, unterliegen kurzfristige Ziele eher einem stetigen
Wandel. In meiner Beziehungsarbeit legte ich den Fokus gerne auf die kurzfristigen Ziele.
So hatte ich das Gefiihl, dass die Eingewiesenen sich enger mit ihren Ressourcen verbinden
konnten. In dieser Ressourcenorientierung erwies sich eine pragmatische Losungsorientie-
rung in vielen Momenten als hilfreich.

Als Therapeut im Zwangskontext hat man meiner Erfahrung nach weniger Einfluss auf das
Tempo in der gemeinsamen Arbeit, als dies in anderen Kontexten der Fall ist. Zudem besteht
im Rahmen des Kontrollauftrags schon die Erwartung, dass die gemeinsame Arbeit in eine
bestimmte Richtung gehen sollte, wodurch die eigene Kreativitdt eingeschrankt wird. Im Vor-
dergrund meiner Arbeit stand immer der implizierte Auftrag: ,Sorge dafir, dass die Eingewie-
sene sich und ihr Verhalten dndert”. Auch wurde ich den Eindruck nicht los, dass Kreativitat
und Methodenoffenheit im Geféngnis nicht erwiinscht sind. Erzdhlte ich im Team einmal von
einer kleinen Aufstellung mit einer Eingewiesenen, suggerierte man mir unterschwellig, dass
dies hier moglicherweise nicht der richtige Ort fir solche bizarr anmutende Ideen sei.

Der Kommunikationsalltag in der Haftanstalt erschien mir oft als hektischer Kommunika-
tionsdschungel, in dem ich mich nur allzu oft gezwungen fihlte, lediglich auf Widerstande
zu re-agieren. Meine urspriingliche Idee, ich kénne als Therapeut im Sinne eines schwing-
fahigen Moderators von systemischen Aushandlungsprozessen agieren, war in manchen
Momenten doch so weit entfernt. In diesen Momenten fiihlte ich mich in dhnlicher Weise
gezwungen, wie es den Eingewiesenen wahrend der gesamten Zeit ihrer Inhaftierung erge-
hen muss: wie das Fihnchen, das mal mehr, mal weniger wirkungsvoll in seiner Gegenwehr
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— aber in jedem Fall immer im Wind weht. Und neben Schicksalsschldgen, die wie Orkane
durch meine Ordnungsversuche fegten, erschien es mir, dass wohl die einweisende Behor-
de im Hintergrund tiber die grofite Windmaschine verfligen miisse. Der durch sie erzeugte
Wind lie die zarte Wirklichkeitskonstruktionsblase, die alle Hoffnungen und Wiinsche
einer Eingewiesenen beinhaltete, unverziglich zerplatzen. Gegen diese Gewissheit half kein
gutes Zureden; das Geflihl des Ausgeliefertseins ist gelebte Realitdt im Gefdngnis.
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