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Die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen

Netzwerke als soziale Systeme

Heiko Kleve

Zusammenfassung

Auf der Basis der Systemtheorie werden Vernetzung und Netzwerke als soziale Systeme be-
schrieben und wie gesellschaftliche Funktionssysteme erklart. Denn soziale Netzwerksysteme
griinden auf einem Erfolgsmedium der Kommunikation, ndmlich auf Reziprozitat, sind durch
die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen codiert und entwickeln eine eigene Selbstorga-
nisation (Autopoiesis), die bestimmte Personen einbezieht und andere ausschlieft.

Netzwerk und Vernetzung als inhaltslose Eye Catcher

,Netzwerke” und ,Vernetzung” sind in aller Munde. Beide Begriffe scheinen sich von selbst
zu verstehen. Denn selten wird genauer bestimmt, was denn damit gemeint ist, wenn Ver-
netzung gefordert wird oder wenn Netzwerke gebildet werden sollen. Mitunter wird sich
darliber gedrgert, dass die Vernetzung nicht gelingt, dass zwar erste Treffen von Netzwerk-
partnern stattgefunden haben, dass jedoch die weiteren Vernetzungstermine nur sparlich
besucht waren oder dass die Netzwerkarbeit eingeschlafen sei.

Viele Praktikerinnen und Praktiker unterschiedlicher Arbeitsfelder werden solches Ringen
um Vernetzung und Netzwerken kennen. Sie haben jedoch selten genligend Zeit, sich mit
der praxistheoretischen Fundierung des Netzwerkkonzeptes und mit den Fragen von Gelin-
gen und Misslingen ihres Netzwerkens intensiv und systematisch auseinanderzusetzen. Zu
schnelllebig sind die Anforderungen der Praxis, zu voll ist der Arbeitstag, zu viele Erwartun-
gen sind zu erfiillen, so dass wenig zeitliche Ressourcen bleiben, um Praxisforschung zu
betreiben und Netzwerke und die Bedingungen von erfolgreicher Vernetzung nédher zu
beleuchten. Und so bleiben die Begriffe ,Netzwerk” und ,Vernetzung” oft lediglich inhalts-
lose Eye Catcher, die sich zwar schén anhéren, die von vielen Akteuren offenbar auch mit
Bedeutungen aufgeladen werden, die aber selten mit einer intensiven Beschaftigung mit den
dahinterliegenden Annahmen und der Erforschung der praktischen Erfahrungen einherge-
hen.

Im Folgenden wollen wir uns den Raum fiir eine intensivere Untersuchung von Netzwerken

nehmen (vgl. auch Kleve, 2017). Dabei beziehen wir uns auf die soziologische Systemtheo-
rie, wie sie von Niklas Luhmann (etwa 1984; 1997) ausgearbeitet wurde — und dies, obwohl
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Luhmann nicht ausfthrlich und systematisch tiber soziale Netzwerke gearbeitet hat. Zwar
gibt es inzwischen Publikationen, die Netzwerke systemtheoretisch fassen, diese stammen
aber nicht von Luhmann selbst, sondern beispielsweise von Veronika Tacke (2011), Jan
Fuhse (2011), Boris Holzer (2006; 2012) oder Dirk Baecker (2007).

Fir die systemische Gesellschaftstheorie Luhmanns jedoch sind Netzwerke Phianomene,
die fir unsere moderne Sozialwelt untypisch sind, die sich dem grundlegenden Struktur-
prinzip unserer Gesellschaft nicht fiigen. Dieses Strukturprinzip, das wir noch anschauen,
wird ,funktionale Differenzierung” genannt (siehe Luhmann, 1997). Zudem steht infrage, ob
Netzwerke als soziale Systeme bezeichnet und bewertet werden konnen oder ob es sich um
soziale Phanomene handelt, die mit dem Theoriekonzept des Systems nicht beschrieben,
geschweige denn erklart werden konnen.

Hier gehen wir von der These aus, dass Netzwerke tatsdchlich als soziale Systeme betrachtet
werden konnen, die Luhmann (1975) in seiner Trias des Sozialen, die er mit den Systemen
Interaktion, Organisation und Gesellschaft konzipiert, jedoch nicht explizit erwdhnt hat.
Netzwerke wollen wir als soziale Systeme verstehen, die eine Wechselseitigkeit von Geben
und Nehmen zwischen den beteiligten Akteuren etablieren. Uber diese wechselseitige Struk-
tur ziehen soziale Netzwerksysteme Grenzen zwischen den dazugehdrigen und den nicht
dazugehorigen Personen, inkludieren und exkludieren Beteiligte und Nichtbeteiligte.

Interaktion, Organisation, Gesellschaft

Die soziologische Systemtheorie ist eine sozialwissenschaftliche Perspektive, die den An-
spruch hat, tiber die Gesamtheit des Sozialen Auskunft zu geben, die jeden sozialen Sach-
verhalt zu beschreiben und zu erklaren versucht. Als Soziales wird alles verstanden, was
sich als Kommunikation zwischen Menschen ereignet. Menschen werden selbst nicht als
Systeme, sondern als Einheiten beschrieben, die sich durch die Koppelung von biologischen
und psychischen Systemen generieren, die sich wiederum nur im Kontext sozialer Systeme
entwickeln konnen (vgl. etwa Fuchs, 2007). In Abgrenzung zu Maschinen, die als ,triviale”
Systeme gelten, lassen sich biologische, psychische und soziale Systeme in Anlehnung an
Heinz von Foerster (1988) als ,nichttriviale” Systeme bewerten.

Damit sind Systeme gemeint, die sich nicht zielgerichtet steuern lassen, deren eigene innere
Struktur so komplex, durch so viele unterschiedliche Variablen gepragt wird, dass sie bei
duBeren Umwelt- oder inneren Systemverdnderungen zwar so reagieren, wie sie reagieren.
Aber dieses Reagieren ist nicht mit Sicherheit prognostizierbar oder gar planbar. Nichttrivi-
ale Systeme sind fiir Beobachter sowie fiir sich selbst niemals so transparent, nie so durch-
schaubar, dass ihre Reaktionsweisen vorhergesagt werden konnten. lhre interne Struktur ist
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zum einen so vielféltig und zum anderen nie ganzlich analysierbar, dass diese Systeme mit
einer strukturellen Unsicherheit hinsichtlich ihres Verhaltens einhergehen.

Hinsichtlich des Sozialen werden drei nichttriviale Systemklassen unterschieden: Interak-
tion, Organisation und Gesellschaft (vgl. grundsétzlich Luhmann, 1975):

Mit Interaktion sind soziale Systeme gemeint, die entstehen, sobald mindestens zwei Men-
schen zusammenkommen, anwesend sind, sich gegenseitig beobachten, also ihre Sinne
aufeinander ausrichten. Genau dann gelten die Axiome der pragmatischen Kommunikati-
onstheorie, etwa dass die Beteiligten nicht nicht kommunizieren konnen (vgl. Watzlawick
et al., 1969). Interaktionssysteme zerfallen, wenn die Menschen wieder auseinandergehen,
sich so weit voneinander entfernen, dass sie sinnlich fureinander nicht mehr erreichbar sind
und auch keine Kommunikationstechnik nutzen, um den rdaumlichen Abstand zumindest
visuell und/oder akustisch zu tiberbriicken.

Organisation beschreibt eine soziale Struktur, die sich von der Interaktion abhebt, weil sie
soziale Relationen von konkreten und anwesenden Personen unabhdngig macht. Organisa-
tionen sind alle sozialen Einrichtungen, die unser heutiges Leben erst ermdglichen, die uns
dazu dienen, unsere bio-psycho-sozialen Bediirfnisse zu befriedigen, etwa Unternehmen
welcher Art auch immer (bspw. Supermarkte, Energiebetriebe, Wohnungsverwaltungen),
Behdrden, Krankenhduser, Schulen, Parteien etc. Organisationen etablieren sich auf der
Basis rechtlicher Regelungen und 6konomischer Finanzierungen. Sie inkludieren Menschen
in bestimmten Rollen, etwa als Mitarbeiter oder als Kunden. Diese Rollen gehen mit spezi-
ellen, von unterschiedlichsten Menschen erfiillbaren Erwartungen einher, so dass Organisa-
tionen nicht auf konkrete Personen angewiesen sind; Mitarbeiter sowie Kunden kommen
und gehen.

Mit Gesellschaft ist schliefSlich die umfassende soziale Struktur gemeint, in der alle Interak-
tionen und Organisationen sich vollziehen und hinsichtlich ihrer Kommunikationen funkti-
onal einordnen und nach bestimmten sachlichen Funktionskriterien sortieren. Nach der
soziologischen Systemtheorie leben wir in einer funktional differenzierten Gesellschaft.
Demnach differenzieren sich die Kommunikationen etwa wirtschaftlich, politisch, rechtlich,
massenmedial, wissenschaftlich, erzieherisch oder familidr aus. Jedes der genannten Gebie-
te grenzt sich von anderen ab, etabliert ein eigenstdandiges Funktionssystem. So kdnnte die
moderne Gesellschaft wie eine Bibliothek vorgestellt werden, in der es eine klare Trennung
der jeweiligen Facher bzw. Themen gibt. Die funktionale Gesellschaftsdifferenzierung fiihrt
dazu, dass kommunikative Ereignisse mehrfach und parallel, d.h. in unterschiedlichen
Funktionssystemen zeitgleich sehr verschieden weiterverarbeitet werden. Dies wollen wir
uns an einem Beispiel etwas genauer anschauen.
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Funktionale Differenzierung der Gesellschaft am Beispiel der
Plagiatsaffdare zu Guttenberg

Im Friihjahr 2011 geriet der damalige Bundesverteidigungsminister Karl-Theodor zu Gutten-
berg in die 6ffentliche, insbesondere massenmediale Kritik (vgl. ausfiihrlich zu diesem Bei-
spiel Kleve, 2016, S. 18 ff.). Die Massenmedien, die in ihrer Logik als Funktionssystem be-
sonders gern Themen aufgreifen, die die starke Aufmerksamkeit ihres Publikums erregen,
skandalisierten in Zeitungen, Zeitschriften, in Fernsehtalkshows sowie in Internetforen und
sozialen Internetnetzwerken ein Ereignis, das zundchst vom Wissenschaftssystem kommu-
niziert wurde. Der Bremer Rechtsprofessor Andreas Fischer-Lescano (2011) dullerte in sei-
ner Buchbesprechung der Doktorarbeit von Guttenberg, dass in dieser Arbeit offensichtlich
die Regeln des wissenschaftlichen Arbeitens verletzt werden, dass plagiiert wurde.

Nach dem massenmedialen, insbesondere internetbasierten Aufgreifen dieses Plagiat-Ver-
dachts, der sich schnell bestétigte, reagierte sowohl das Politiksystem als auch das Wissen-
schaftssystem. Im Politiksystem, in dem es vor allem um Macht geht, um die Frage, wie die
Regierung ihre Macht erhilt und wie die Opposition Macht erlangt, regte dieses Ereignis
zahlreiche Kommunikationen an, die zunéchst nicht dazu fiihrten, dass der Verteidigungs-
minister sein Amt verlor. Erst nachdem in der 6ffentlichen Meinung, die insbesondere in den
Massenmedien gespiegelt wird, die Positionen kippten und Guttenberg nicht mehr mehr-
heitlich gestiitzt, sondern kritisiert wurde, trat er am 1. Mdrz 2011 von allen politischen
Amtern zuriick.

Das Wissenschaftssystem reagierte in Gestalt der Universitit Bayreuth, an der Guttenberg
seinen Doktortitel erworben hat. Am 23. Mérz 2011 entschied eine entsprechende Uni-
versitdtskommission, dass Herrn Guttenberg der Doktortitel entzogen wird. Mit anderen
Worten, was im Funktionssystem der Massenmedien dankbar aufgegriffen wurde, der Skan-
dal um Guttenbergs Doktorarbeit, weil es fiir eine Zunahme von Einschaltquoten bei
TV-Talkshows sorgte und die Verkaufszahlen von Zeitungen und Zeitschriften erhohte, fihr-
te auch im Wissenschaftssystem zu Kommunikationen, die aber — angesichts der Verletzung
wissenschaftlicher Regeln — ginzlich anders ausgerichtet waren.

Ein weiteres Anlaufen von gesellschaftlicher Kommunikation in diesem Fall offenbart die
Betrachtung des Rechtssystems. Dieses reagierte aufgrund der von Guttenberg missachteten
Urheberrechte. Wer Quellen verwendet, ohne deren Herkunft zu benennen, bzw. deren
Aussagen als eigene Satze deklariert, begeht einen Rechtsbruch, vollzieht einen Tauschungs-
akt. Und so kam es auch zu einem rechtlichen Ermittlungsverfahren, das jedoch gegen eine
Zahlung Guttenbergs von 20.000 Euro eingestellt wurde (vgl. etwa FOCUS, 23.11.2011). Bei
solchen Verfahrensmoglichkeiten konnten wir die Frage stellen, ob hier nicht die getrennten
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rechtlichen und wirtschaftlichen Funktionslogiken der Gesellschaft in unpassender Weise
verquickt wurden. Denn wir kénnten sagen, dass Recht Recht bleiben sollte und sich nicht
mit Geld, also nicht mit wirtschaftlichen Transaktionen verweben diirfe.

Unabhéngig davon zeigt sich noch in anderer Weise, wie das Funktionssystem der Wirt-
schaft involviert ist, wie 6konomische Kommunikationen angesichts der mit zahlreichen
Plagiaten durchzogenen Doktorarbeit anliefen. Die als Buch mit dem Titel Verfassung und
Verfassungsvertrag. Konstitutionelle Entwicklungsstufen in den USA und der EU (zu Gutten-
berg, 2009) beim Verlag Duncker & Humblot in einer Auflage von ca. 500 Exemplaren und
zum Preis von 88 Euro erschienene Arbeit war kurz nach dem Bekanntwerden der Plagiate
vergriffen. Wenige Tage spater schnellte der Verkaufspreis (iber Internetanbieter, die auch
als Secondhandhéndler fungierten und dieses Buch in dieser Weise weiterverkauften, massiv
in die Hohe. Derzeit (25.03.2017) wird auf der bekanntesten Verkaufsplattform fiir Biicher
lediglich ein Exemplar dieser Doktorarbeit angeboten, und zwar zu einem Preis von 2.500
Euro. Was also wissenschaftlich von geringer Qualitat, mithin nicht ernst zu nehmen und
zudem in seiner Entstehung rechtlich duferst bedenklich ist, zeigt sich wirtschaftlich von
relativ grollem Wert. Denn die Logik der Wirtschaft ist freilich eine andere als die Logik der
Wissenschaft und die Logik des Rechtes. Der Preis einer Ware generiert sich bekanntlich
tber Angebot und Nachfrage bzw. tiber die Bereitschaft von Kdufern, bestimmte Preise zu
zahlen.

Méoglicherweise zeigt sich die betreffende Doktorarbeit, wenn sie schon nicht wissenschaft-
lich relevant ist, als kiinstlerisch interessantes Werk, so dass auch das Kunstsystem involviert
wurde. Jedenfalls hat Ulf Poschardt (2011) dies mit dem sprichwortlichen Augenzwinkern
gedufert: Guttenberg habe in seiner Arbeit etwas vollzogen, was als eine Kunsttechnik
durchaus ernst zu nehmen ist, er hat gesampelt, Unterschiedliches in einer Art Patchwork
so zusammengefiihrt, dass die Grenzen zwischen Eigenem und Fremden tendenziell ver-
wischt werden. So scheint auch das Funktionssystem der Kunst in seinen Kommunikationen
durch dieses Ereignis angeregt worden zu sein.

Weiterhin war das erzieherische System in Form der Hochschulpddagogik angesprochen.
An zahlreichen Universitiaten wurde im Zuge der Plagiatsaffdre dartiber diskutiert, in welcher
Weise die Hochschulen in ihrer Bedeutung als Vermittler des wissenschaftlichen Arbeitens
zu reagieren haben, ob etwa alle Abschluss-, also Bachelor-, Master- und Doktorarbeiten
zukinftig durch Plagiatssoftware zu priifen seien, bevor diese Arbeiten akzeptiert und be-
wertet werden.

Uberraschenderweise brachte ein Bayreuther Juraprofessor, namlich Oliver Lepsius, in einem
Fernsehinterview das Gesundheitssystem ins Spiel, in dem er fragte, ob Herr Guttenberg
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tatsachlich ernsthaft bezweifele und bestreite, dass er etwas bewusst getan habe, was kaum
unbewusst vollzogen werden kénne, das massenhafte Abschreiben aus Fremdquellen (vgl.
Lepsius, 26.02.2011). Sollte dies tatsdchlich der Fall gewesen, es in dieser Weise unbewusst
erfolgt sein, spreche es doch dafiir, den psychologischen Zustand des Verfassers priifen zu
lassen. Lepsius hat hier den Code des Gesundheitssystems angesprochen, der Kommunika-
tionen sortiert, die auf der Basis der Unterscheidung von ,krank” und ,gesund” zirkulieren.

SchlieBlich kénnen wir vermuten, dass auch familidre Kommunikation, das System Familie
von der Plagiatsaffare in besonderer Weise angeregt wurde. Fiir die soziologische System-
theorie ist die Familie das System, in dem wir als Menschen in nahezu ganzheitlicher Weise
eingebunden sind. Wir sind nicht nur mit wenigen Rollenaspekten und klar definierten Per-
sonlichkeitsanteilen involviert, sondern als Menschen ganz personlich einbezogen, mit un-
seren unterschiedlichen Personlichkeitsseiten und sozialen Relevanzen (vgl. etwa Luhmann,
1990; Simon, 2000; Kleve, 2016, S. 44 ff.). In der Familie spiegelt sich thematisch die ge-
samte Gesellschaft: Alles, was einen personlich angeht, kann zum Thema werden, konnte
von den Familienmitgliedern, die verwandtschaftlich und damit in gewisser Weise untrenn-
bar sowie emotional miteinander verbunden sind, in die Kommunikation eingebracht wer-
den. So kann vermutet werden, dass die familidre Kommunikation der zu Guttenbergs in der
Zeit der Plagiatsaffire besonders intensiv gelaufen und moglicherweise konflikthaft gewe-
sen ist oder auch solidarische Allianzen der Familie gegen ,den Rest der Welt” angeregt hat.

Zusammenfassend gesagt, funktionale Differenzierung der Gesellschaft bedeutet, dass ein
Ereignis gleichermalien in unterschiedlicher Weise gesellschaftlich relevant ist, in separater
Form von differenten Funktionssystemen verarbeitet wird. Dieses gesellschaftliche Struktur-
prinzip sorgt fiir ein Phdnomen, das nicht nur mit dem klassischen Begriff der ,Arbeits-
teilung” bezeichnet werden kann, sondern das zudem eine Art ,Gewaltenteilung” zum
Ausdruck bringt. Funktionssysteme sind hinsichtlich ihrer Operationsweise unabhangig von-
einander, kontextuell getrennt. Genau das begriindet ihre Legitimitdt — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen: Die Wirtschaft ist auf Wirtschaft begrenzt, auf all das, was mittels Zah-
lungen vollzogen werden kann, sollte sich demnach nicht mit Politik, Recht oder Wissenschaft
vermischen. Politische Amter diirfen nicht kiuflich sein. Wissenschaft sollte nicht von poli-
tischen Motivationen gesteuert werden, sondern nur durch wissenschaftliche Dynamiken
selbst. Das Recht kann nicht durch politische Einflussnahmen gebrochen werden, sondern
hat eben Recht zu vollziehen. Genau damit wird etwas zum Ausdruck gebracht, das in der
soziologischen Systemtheorie selbstreferentielle Geschlossenheit oder Autopoiesis genannt
wird (vgl. nochmals Luhmann, 1997).
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Netzwerke als personelle Briicken zwischen Funktionssystemen

Eine Folge von sozialen Netzwerken kann es sein, dass die beschriebene Selbstreferenz der
Funktionssysteme ausgehebelt wird. Funktionssysteme konnen durch Netzwerkbeziehun-
gen in einer Weise verbunden werden, die die funktionale Differenzierungsstruktur der
modernen Gesellschaft unterhohlt (vgl. Holzer, 2006, S. 23). Um dies an einem Beispiel zu
erldutern, sei das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik in den Blick gebracht. Die Politik
stellt der Wissenschaft zuweilen Uber besondere finanzielle Férderungen und Programme
sogenannte Drittmittel zur Verfligung, die fiir spezielle Forschungsprojekte genutzt werden
konnen. Die Inanspruchnahme dieser Fordergelder folgt einem Verfahren, das in der Regel
umfangreiche Antrage von Hochschulakteuren vorsieht, in denen die angedachten For-
schungen detailliert zu beschreiben sind. Diese Antrdge werden von Wissenschaftlern, die
die Politik eigens dafiir beauftragt, gepriift und bewertet. Das Ergebnis dieses Verfahrens
wird dann von der Politik so umgesetzt, dass ein ganz bestimmter Antrag, der die wissen-
schaftlichen Kriterien, die die Wissenschaftler zugrunde gelegt haben, in besonderer Weise
erfillt und hinsichtlich der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion sehr erfolgverspre-
chend erscheint.

Kiirzlich wurde mir von einem befreundeten Dekan eine Begebenheit zugetragen, die als
Beispiel furr soziale Vernetzung gelten kann und die zugleich zeigt, wie das Prinzip der funk-
tionalen Differenzierung von Wissenschaft und Politik (hier in problematischer Weise) un-
terlaufen wird. Wie ausgefiihrt besteht dieses Prinzip darin, dass eine politische Entschei-
dung beziglich der Finanzierung eines wissenschaftlichen Projektes durch ein Verfahren zu
legitimieren ist, das hinsichtlich seines Ergebnisses von wissenschaftlichen Pramissen be-
stimmt wird. Grundsétzlich legimitieren sich in der funktional differenzierten Gesellschaft
Entscheidungen so wichtiger Funktionssysteme wie Politik, Recht, Wirtschaft oder Wissen-
schaft durch nachvollziehbare und dokumentierte Verfahren (vgl. Luhmann, 1969). Mein
befreundeter Kollege berichtete mir nun, wie er Zeuge eines Treffens von einem Wissen-
schaftler und einem Politiker wurde, in dem mit einem Handschlag eine hohe Fordersumme
fur ein wissenschaftliches Projekt besiegelt wurde. Spéter stellte sich dann heraus, so mein
Kollege, dass sich der Wissenschaftler und der Politiker bereits langer kennen, in einer per-
sonlichen Beziehung zueinander stehen, sich gegenseitig verpflichtet fiihlen, offenbar in
eine Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen integriert sind.

An diesem Beispiel wird die problematische Seite von Netzwerkbeziehungen sichtbar, die
dazu fuhrt, dass die funktionale Differenzierung der Systeme personell tiberbriickt wird,
dass Entscheidungen getroffen werden, die zwei Systeme unmittelbar miteinander verbin-
den, die eigentlich getrennten Logiken folgen miissten. Mitunter muss in solchen Féllen
noch ein offizielles (etwa rechtliches, politisches, wissenschaftliches etc.) Entscheidungsver-

@ systhema

ORIGINALBEITRAGE

Die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen

fahren durchgefiihrt werden, das jedoch in seinem Ergebnis bereits festgelegt ist und nichts
anderes zum Ziel hat, als die Entscheidung, die im Netzwerk bereits getroffen wurde, auch
gemal’ formaler Prinzipien zu legitimieren.

Die Legitimitdt solcher Netzwerke steht angesichts der funktionalen Differenzierungsstruk-
tur der Gesellschaft grundsatzlich infrage (vgl. Tacke, 2011, S. 16 ff.) und konnte gar als
,Korruption bewertet werden, wenn darunter Vernetzungstechniken’ zwischen verschiede-
nen Systemen zu verstehen [sind], welche der Logik der funktionalen Differenzierung zuwi-
derlaufen” (Holzer, 2006, S. 23 mit Verweis auf Baecker, 2000). Im anglo-amerikanischen
Diskurs werden soziale Netzwerkverbindungen zwischen Personlichkeiten der Wirtschaft
und der Politik, die ebenfalls der Logik der Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen fol-
gen, als Crony Capitalism (vgl. etwa Gregg, 2016) bezeichnet und als besonders marktscha-
digend problematisiert.

Im Folgenden sollen jedoch auch weniger problematische Netzwerkbeziehungen betrachtet
und als soziale Systeme beschrieben werden, die eine gesellschaftliche Funktion realisieren,
die ansonsten in der Gesellschaft nicht vollzogen werden kann, die zudem ein bestimmtes
Kommunikationsmedium etablieren und sich systemisch als hochstpersonliche Beziehungen
in Abgrenzung zu anderen Beziehungen ausdifferenzieren.

Soziale Netzwerke als hochstpersonliche Sozialsysteme

Alle Freundschafts-, Bekanntschafts- und Nachbarschaftsbeziehungen kénnen als Netzwer-
ke, als soziale Systeme personlicher Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen bewertet
werden. Denn diese Beziehungen fuen auf wiederkehrende Interaktion, ohne dass sie nach
dem Auseinandergehen der interagierenden Personen wieder zerfallen. Vielmehr entwickeln
sie eine zeitliche Stabilitdt, ohne allerdings als formale Organisationen gefasst werden zu
konnen. Sie sind interaktionsbasierte Systeme, die eine Erwartungsstruktur ausbilden, die alle
dazugehdrigen Personen tiber die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen binden. Wer
aus dem Netzwerk etwas bekommt, hat etwas zuriickzugeben, was wiederum den Anspruch
schafft, bei Bedarf erneut etwas zu bekommen.

Das, was solche Netzwerke auszeichnet, ist eine Struktur der Reziprozitédt von unspezifischem
Geben und Nehmen. Auch das Wirtschaftssystem vollzieht sich tiber Geben und Nehmen;
aber hier erfolgt der Tausch von Ware oder Dienstleistungen gegen Geld. Das universal ein-
setzbare Medium des Geldes gleicht die Schuld zwischen dem Kaufer und dem Verkéufer
vollends aus. In sozialen Netzwerksystemen erfolgt der Ausgleich tiber Kommunikationen, die
unspezifisch sind; von einem Beteiligten wird etwas genommen, ohne dass bereits génzlich
gesichert ist, wann und in welcher Weise, durch welche Handlungen etwas zuriickgegeben
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wird. Sozial verankert sich lediglich, dass etwas zuriickzugeben ist — wann und was auch
immer. Die Art und Weise der Riickgabe hat freilich in den Augen desjenigen, der diese Riick-
gabe erwartet, der entsprechende Anspriiche bzw. Erwartungen hat, als passend zu gelten.

Demnach generieren soziale Netzwerke eine Erwartungsstruktur, die alle Beteiligten erwar-
ten: Nehmen heifst, dass zu gegebener Zeit etwas Passendes zuriickzugeben ist. Luhmann
(1997, S. 651) diskutiert solche reziproken Phianomene des Gebens und Nehmens im Zusam-
menhang mit vormodernen Stammesgesellschaften. In diesen Gesellschaften begann mit je-
dem Geben, mit jeder Gabe eine ,soziale Zeit” (ebd.), die eine Erinnerung an das, was gege-
ben wurde, von einer Erwartung teilt, die sich darauf bezieht, dass etwas zuriickzugeben ist.
,Jede Gabe schafft eine vorldufig unausgeglichene Situation. [...] Und da die Gesellschaft
keinen Anfang und kein Ende hat, sondern in einem rekursiven Netzwerk von Erinnerungen
und Erwartungen kommuniziert, gibt es streng genommen keine freiwillige’ Leistung, die
nicht schon Gegenleistung ware und zur Gegenleistung verpflichte” (ebd., S. 651 f.).

Code, Medium und Autopoiesis von sozialen Netzwerken

Mit der Begrifflichkeit, die Luhmann (1997) verwendet, um gesellschaftliche Funktionssysteme
in ihrer differenzierten Struktur zu beschreiben, kénnen wir auch soziale Netzwerksysteme
fassen, insbesondere mit Code, Erfolgsmedium und Autopoiesis.

Als Code wird die Eingrenzung der Kommunikation bezeichnet, die die Perspektive, die
Zustandigkeit, die Spezialisierung des Systems bestimmt. Beispielsweise geht es — wie im
Fall der Plagiatsaffdare zu Guttenberg skizziert wurde — im Politiksystem um den Code von
Macht/Ohnmacht (vgl. Luhmann, 2000), in der Wirtschaft um den Code von Geldhaben
bzw. um Zahlungsfahigkeit/Nicht-Zahlungsfahigkeit (vgl. Luhmann, 1988), im Rechtssystem
um die Codierung von Recht/Unrecht (vgl. Luhmann, 1993) oder in der Familie um die
Codierung eines ,Wir”, das die verwandtschaftlich verbundenen Personen umfasst, in Ab-
grenzung zum Rest der Welt bzw. zu allen anderen Personen (vgl. etwa Fuchs, 1999).

In sozialen Netzwerksystemen kann der Code, der das System von seiner Umwelt abgrenzt,
es als eigenstandiges System ausdifferenziert, mit der Unterscheidung von Geben und Neh-
men bezeichnet werden. Wie bereits ausgefiihrt wird in Netzwerken wiederkehrend Interakti-
on betrieben, die gewissermalien ein soziales Gedachtnis entwickelt, das sich durch den Code
von Geben und Nehmen etabliert. Soziale Netzwerke sind gekennzeichnet durch eine soziale
Relation, die in der Alltagssprache mit Floskeln wie ,eine Hand wascht die andere” oder ,so
wie du mir, so ich dir” zum Ausdruck kommt. Damit generieren Netzwerke eine Erwartungs-
struktur, die mit jedem Nehmen ein ndchstes Geben erforderlich macht. Der beispielhaft an-
geflihrte Wissenschaftler, der von einem Politiker seine Drittmittelférderung bekommt, gerdt in

@ systhema

ORIGINALBEITRAGE

Die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen

eine Situation, die ihn mit der Erwartung des Politikers konfrontiert, fiir das, was er bekommen
hat (die Projektforderung), bei passender Gelegenheit etwas zurlickzugeben.

Des Weiteren sind Funktionssysteme durch sogenannte Erfolgsmedien der Kommunikation
gekennzeichnet. Erfolgsmedien beziehen Wahrscheinlichkeiten ein, die unsere Erwartungen
beziglich dessen prdgen, was wir in der Gesellschaft durch bestimmte Kommunikation er-
reichen konnen. Wenn wir nochmals bedenken, dass wir es im Sozialen (wie im Psychi-
schen und im Biologischen) mit nichttrivialen Systemen zu tun haben, die — wie oben aus-
gefiihrt wurde — in ihren Reaktionsweisen niemals mit Sicherheit prognostiziert werden
konnen, ist es doch erstaunlich, wie sicher wir uns durch den sozialen Alltag bewegen.
Diese vermeintliche Sicherheit griindet auf Erfolgsmedien, insbesondere auf Geld, Macht,
Recht und Liebe. Diese Medien der Kommunikation fihren dazu, dass die Motivation und
die Annahme von bestimmten Kommunikationsofferten mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden kann. Das, was ansonsten auerst unsicher ware, dass wir in bestimmten
Kontexten bestimmte Verhaltensweisen erwarten und zeigen, wird sicherer.

Genau in dieser Weise vollzieht sich auch das Erfolgsmedium von sozialen Netzwerksyste-
men, das wir als persénliche Reziprozitit bezeichnen kénnten und das die Motivationen und
Annahmen von ganz bestimmten Kommunikationsofferten initiiert und stabilisiert. Das Medi-
um der personlichen Reziprozitét, das die Erwartungsstruktur bzw. den Code von Geben und
Nehmen einbettet, ist in seiner Funktion der Steigerung von kommunikativer Erwartungssi-
cherheit vergleichbar mit den genannten Medien Geld (der Wirtschaft), Macht (der Politik),
Recht (des Rechtssystems) oder Liebe (der Familie). Wie Geld, Macht, Recht und Liebe ver-
schafft personliche Reziprozitit den Beteiligten eine soziale Erfolgsaussicht von erwarteten
Verhaltensweisen, die damit einhergeht, dass sich bestimmte Kommunikationen einstellen und
wiederholen. Wer im Rahmen von Netzwerkrelationen etwas genommen hat, wird mit der
Erwartung konfrontiert, etwas zurtickzugeben; er orientiert und hélt sich gemeinhin auch daran.

Dabei folgen die Netzwerkinteraktionen dem Strukturprinzip des Ausgleichs, ohne jedoch
einen tatsdchlichen Ausgleich von Geben und Nehmen zu erreichen. Denn dann wiirde das
Netzwerk zerfallen. Die soziale Autopoiesis des Netzwerks, die Aufrechterhaltung seiner
sozialen Erwartungs- und Beziehungsstruktur, mithin die Inklusion ganz bestimmter und die
Exklusion anderer Personen setzt voraus, dass zwischen Geben und Nehmen die Differenz
des Nichtausgleichs beobachtet wird. Wer etwas bekommt, generiert die Erwartung, bei
passender Gelegenheit etwas zuriickzugeben, womit die Netzwerkbeziehungen stabilisiert
und abrufbar gehalten werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie viel Zeit zwischen Geben und Neh-
men vergehen kann, ohne dass die Erwartung der Wechselseitigkeit sich verfliissigt. Robert
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Axelrod (1984, S. 157) erldutert in seiner Auseinandersetzung mit der menschlichen Koope-
ration das Phanomen der sogenannten ,Robustheit der Reziprozitt”. Netzwerkbeziehun-
gen seien umso robuster hinsichtlich ihrer Wechselseitigkeit, ihrer Reziprozitdt, wenn der
,Schatten der Zukunft” (ebd., S. 18) grol} genug ist, d. h. wenn ,die Individuen eine hinrei-
chend groBe Chance haben, sich wieder zu treffen, damit sie ein ausreichendes Interesse fiir
ihre zukinftige Interaktion besitzen” (ebd.).

Fazit

Abschliefend koénnen wir zusammenfassen, dass Netzwerke als soziale Systeme, als zwi-
schenmenschliche Relationen, als Beziehungsstrukturen definierbar sind, die sich quer zu
den etablierten Funktionssystemen bilden, die aufgrund ihrer zeitlichen Stabilitdt jedoch
nicht lediglich als Interaktionen sowie aufgrund ihrer nicht formalisierten Struktur auch nicht
als Organisationen zu fassen sind und die sich zudem jenseits von familialen Verwandt-
schaftsbeziehungen etablieren. Netzwerke bilden sich zwischen Freunden, Bekannten,
Nachbarn und Kollegen, formen die informale Basis flir die zwischenmenschlichen Bezie-
hungsstrukturen auch in der modernen Gesellschaft.

Wer die praktische Notwendigkeit der Vernetzung konstatiert, auf die fachliche Erfordernis
von Netzwerkarbeit blickt und diesbeziiglich Gestaltungsarbeit zu leisten hat, sei auf das
Phdanomen der Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen verwiesen. Netzwerke und Ver-
netzung lassen sich dann erfolgreich realisieren, so die These dieses Beitrags, wenn es ge-
lingt, soziale Beziehungen anzuregen und zu etablieren, die ein reziprokes Geben und
Nehmen zwischen den unterschiedlichen Beteiligten ermdglichen, das von diesen immer
wieder erneut als personlicher Zugewinn bewertet wird.
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