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Die Konstruktion von Feindbildern -
eine paradoxe , Anleitung“’

Arist v. Schlippe

Zusammenfassung

Kontlikte kénnen Eigenlogiken entwickeln, die sich der Steuerung der Akteure entziehen. Ein
Aspekt dieser eskalierenden Dynamik besteht in zunehmend ddmonisierenden Beschreibun-
gen des anderen (bzw. der anderen), der nur noch als ,dumm?, als ,krank” oder als ,bose”
vorstellbar wird. Fiinf Rahmenbedingungen fiir solche ddmonischen Narrative werden bespro-
chen: 1) Verletztes Gerechtigkeitsempfinden, 2) Fundamentale bzw. feindselige Wahrneh-
mungsfehler, 3) Der Konflikt als ,Parasit’, 4) Zerriittung der Beziehung und 5) Gefahrliche
Gedanken, also Pramissen, die einen ,eskalativen Mindset” begtinstigen. Diesen werden die
Prdmissen einer ,tragischen Weltsicht” gegeniibergestellt, die nicht nach grofSen und endgiilti-
gen Lésungen sucht, sondern Fehlerhaftigkeit und Unvollkommenheit als Teil des menschli-
chen Lebens akzeptiert — und damit dem anderen genau dies auch zubilligt. Folgerungen fiir

de-eskalatives Handeln werden aufgezeigt.

1. Kurze Geschichte einer Eskalation

Nennen wir sie einmal Martin und Manfred, die beiden Briider, die vor vielen Jahren ge-
meinsam Erben des vaterlichen Unternehmens wurden. Der Vater hatte das Unternehmen
gegriindet. Er starb nach kurzer schwerer Krankheit, als die beiden gerade in der Endphase
des Studiums steckten. Noch mit dem Vater gemeinsam war entschieden worden, dass
Martin, der altere Bruder und im Abschluss seines Okonomiestudiums, in der Unterneh-
mensfiihrung titig werden wiirde, wéihrend der drei Jahre jiingere Manfred sein Architektur-
studium abschliefen wollte und mit einer 50%igen Anteilseignerschaft ohne Funktion zu-
frieden war.

Bis zum Tod der Mutter, die im Aufsichtsrat gesessen hatte und es, ohne grof8 aktiv zu wer-
den, immer wieder geschafft hatte, dass die recht gegensdtzlichen Briider ihre Konflikte
beilegten, liefen die Dinge gut. Das Unternehmen entwickelte sich ca. 30 Jahre lang in
kontinuierlichem Wachstum sehr gut. Kurz nach dem Tod der Mutter jedoch brach ein

1) Leicht gekirzte und modifizierte Fassung eines Beitrags, der in Heft 2/2012 der Konfliktdynamik
(Verlag Klett-Cotta) erschienen ist. Wir bedanken uns bei Verlag und Redaktion fiir die freundli-
che Abdruckgenehmigung.
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heftiger Konflikt auf, der so stark eskalierte, dass beide nur noch schreiend miteinander
redeten und Entscheidungen entweder gar nicht oder nur nach zahen Dauerkdmpfen ge-
troffen wurden. Langjahrige Mitglieder hatten entnervt den Beirat verlassen, die Mitarbeiter-
schaft war massiv irritiert. In dieser Situation suchten die Briider nun externe Beratung.

= Im Gesprach wurden sie damit konfrontiert, dass, wenn sie so weitermachten, das Un-
ternehmen erkennbar gefdhrdet sei. Die Antwort von Manfred war daraufhin: ,Na und?
Dann haben wir eben beide nichts mehr, dann ist endlich Gerechtigkeit da!”

= Im spateren Einzelgesprach sagte der eine zum Berater: ,Gut, dass Sie Psychologe sind,
Sie haben ja sicher sofort gesehen, dass mein Bruder eine schwere psychische Krankheit
hat!”

= In einem weiteren, sich anschliefenden Einzelgesprach sagt der andere: ,Wissen Sie,
mein Bruder ist ein Verbrecher. Und wie jeder geschickte Verbrecher weils er, wie er
seine Geschichte darstellen muss. Lassen Sie sich blof% nicht von ihm einwickeln!”

Die wechselseitigen Beschreibungen des jeweils anderen scheinen nur noch die Moglich-
keiten zuzulassen, dass der jeweils andere entweder ,dumm, krank oder bése” ist. Aber was
ist da genau los? Es lohnt sich, diese Dynamiken genauer anzuschauen.

2. Ddamonisierung — Grundlage fiir Feindbilder

Beide sind ganz offenbar Gefangene einer Dynamik, die sie nicht mehr, zumindest nicht
mehr ganz, steuern kénnen. Die Eskalation hat einen Punkt erreicht, an dem man bereit ist,
den eigenen finanziellen Untergang in Kauf zu nehmen, um dem anderen zu schaden —
,dann haben wir eben beide nichts mehr“—, damit ein abstraktes Bild von Ausgeglichenheit
erreicht wird: ,Dann ist endlich Gerechtigkeit da!” Die Situation scheint in einem Grad
eskaliert, die bei Glasl (1994) als Stadium: ,Gemeinsam in den Abgrund” charakterisiert ist,
ein Stadium, in dem die Wahrnehmung verzerrt und eingeengt ist, es geht nicht einmal
mehr darum, selbst zu gewinnen, man will nur noch verhindern, dass der andere einen
Vorteil hat, um jeden Preis. Das Denken der Beteiligten hat sich verdndert, sie sind nicht
mehr in der Lage, den Hintergrund des anderen nachzuvollziehen. Es entsteht ,eine Art von
progressiver Versklavung und Verriickung des gesamten Fiihlens, Denkens und Verhaltens,
die meist nicht sprunghaft, sondern im Gegenteil monate-, jahre- oder gar jahrzehntelang
kontinuierlich voranschreitet” (Ciompi, 2005, S. 213). Zwischen den Kontrahenten sind so
im Laufe der Zeit ,damonisierte Zonen” entstanden, hoch eskalierte Konfliktraume, in de-
nen andere Wahrnehmungsformen und andere Formen der Affektregulierung gelten als in
gewohnlichen Interaktionen (Glasl, 1994).
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Ein wichtiger Bestandteil solcher negativer Eskalationsspiralen ist die Ddmonisierung des
Gegenlibers. Wenn Menschen den anderen nicht verstehen konnen, wéhlen sie meist eine
von drei Moglichkeiten, sich dies zu erkldren: Der andere ist ,dumm®, krank” oder ,bdse”.
,Dumm” stand als Erkldrung in diesem Fall, bei zwei gestandenen Mannern, die ihr Leben
gut meisterten, nicht zur Verfiigung. Also blieben nur die Beschreibungen ,krank” bzw.
,bose” — und sie nutzten genau diese im Gesprach mit dem Berater. Ohne dass es ihnen
bewusst wurde, verfestigten sie damit einen Teufelskreis, in dem sie selbst feststeckten.

Die Damonisierung, also die zunehmend negativ-feindliche bis gar ,unheimliche” Beschrei-
bung des anderen setzt eine verhdngnisvolle Spirale in Gang. Ohne dass sie sich dessen
bewusst sind, stellen die Kontrahenten mit ihren Beschreibungen die Bedingungen dafiir
her, dass der jeweils andere so ,wird”, wie man ihn sich beschreibt. Im Lichte narrativer
Theorien entsteht soziale Wirklichkeit im Erzidhlen. Anders als es das Wort ,Erzdhlen” an
dieser Stelle nahelegt, kann eine narrativ konstruierte Wirklichkeit sehr hart sein, sie kann
zum Gefdngnis werden, vor allem, weil der ,Erzdhler” sich selbst nicht bewusst ist, wie er
dieses Gefdngnis mit baut. Es sind die Beschreibungen, die wir verwenden, die dazu beitra-
gen, dass genau die Wirklichkeit entsteht, die man beschreibt: Beschreibungen geben nicht
die Wirklichkeit einfach wieder, sie greifen in die Wirklichkeit ein und verwandeln sie. Mit
diesem Aspekt, der sozialen Erzeugung unserer sozialen Welt, hat sich in der Gegenwarts-
literatur vor allem Max Frisch beschdftigt. Zahlreiche seiner Romane behandeln diesen
Aspekt, wie namlich ein Mensch tber die Weise, wie er beschrieben wird, genau zu dem
wird, als der er (oder sie) beschrieben wird:

,In gewissem Grad sind wir wirklich das Wesen, das die anderen in uns hineinsehen, Freund
wie Feinde. Und umgekehrt. Auch wir sind die Verfasser der anderen; wir sind auf eine
heimliche und unentrinnbare Weise verantwortlich fiir das Gesicht, das sie uns zeigen, ver-
antwortlich nicht fuir ihre Anlage, aber fir die Ausschopfung dieser Anlage. Wir sind es, die
dem Freunde, dessen Erstarrtsein uns bemiht, im Wege stehen, und zwar dadurch, dass
unsere Meinung, er sei erstarrt, ein weiteres Glied in jener Kette ist, die fesselt und langsam
erwlirgt. Wir wiinschen ihm so, dass er sich wandle, o ja, wir wiinschen es ganzen Volkern!
Aber darum sind wir noch lange nicht bereit, unsere Vorstellung von ihnen aufzugeben. Wir
selber sind die Letzten, die sie verwandeln. Wir halten uns fiir den Spiegel und ahnen nur
selten, wie sehr der andere seinerseits eben Spiegel unseres erstarrten Menschenbildes ist,
unser Erzeugnis, unser Opfer” (Frisch, 1964, S. 33f.).
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3. Fiinf Rahmenbedingungen fiir die Entstehung damonischer Narrative

3.1 Verletztes Gerechtigkeitsempfinden

Der Ausgangspunkt tiefgreifender Beziehungskonflikte liegt oft in einem tief empfundenen
Geflihl von Ungerechtigkeit. Eine sog. normative Erwartung, also eine Vorstellung davon,
wie der andere sich eigentlich ,gerechterweise” verhalten sollte, wird enttduscht. Man sieht
sich dem, was der andere tut, hilflos gegentber. Erkennbar wird die Intensitdt des verletzten
Gerechtigkeitsgefiihls an der Starke der Emporung (Montada, 2011). Die Emporung ist ein
sehr wichtiges Gefuhl fiir das Verstandnis von Konflikten, denn sie ist der Beginn der Damo-
nisierung. Das, was der andere tut, wird mit heftigen Begleitemotionen als ungerecht, unfair,
krankend oder gar als Verrat erlebt. Daraus ergibt sich eine besondere ,Affektlogik” der
Geflihle: Wer sich ohn-méchtig und hilf-los fiihlt, neigt dazu, die Welt in stark affektiv ge-
farbten Unterscheidungen zu beschreiben wie: gut—bdose, Freund — Feind, Wir gegen die,
Entweder — oder (Ciompi, 2005). Diese Beschreibungen helfen, sich weniger hilflos zu fih-
len: Man weil$ klar(er), wo der ,Gute” und wo der ,B6se” steht, naturgeschichtlich hat dies
sicher geholfen, Kampfbereitschaft zu mobilisieren. Es kann sogar stéren, wenn man den
anderen differenziert zwischen schwarz und weifs sieht, wenn es darum geht, alle Energie
fur den Kampf gegen ihn zu sammeln. Doch in einer Zeit, in der man sich nicht mehr tot-
schldgt (nur sehr selten jedenfalls), sind solche Muster Einstieg und zugleich Verscharfung
der Eskalationsspirale.

3.2 Wahrnehmungsfehler

Auf dem Gefiihl von ,gerechter Empdrung” setzen nun zwei in der Psychologie als Wahr-
nehmungsfehler bekannte Phanomene auf, der fundamentale und der feindselige. Aus kon-
struktivistischer Sicht klingt das Wort ,Fehler” nicht passend, setzt es doch die Moglichkeit
einer richtigen, ,wahren” Wahrnehmung voraus. Wir wissen aber heute, dass eine voraus-
setzungsfreie Wahrnehmung nicht denkbar ist: ,Viel (muss) in der Sprache vorbereitet sein
..., damit das ... Benennen einen Sinn hat” (Wittgenstein, 1996, S. 173). Doch gerade weil
das so ist, ist es bedeutsam, sich die Pramissen der eigenen Wirklichkeitskonstruktion genau
bewusst zu machen und sich zu fragen, was fiir eine Art von Wirklichkeit tiber die eigenen
Beschreibungen mit erzeugt wird. Die hier als Fehler benannten Formen der Beschreibung
haben eines gemeinsam: Sie betdauben das Bewusstsein fir den eigenen blinden Fleck. Der
eigene Anteil am Konfliktgeschehen wird ausgeblendet, die Verantwortung dafiir ganz in
die Hand des anderen gelegt. Die Funktion einer solchen Art, die Welt zu beschreiben, so
hat Bruner (1997) sehr deutlich gemacht, liegt darin, dass wir uns und anderen am liebsten
solche Geschichten erzahlen, in denen wir selbst als Erzdhlerlnnen im ,weillen Kleid” da-
stehen, unschuldig und gerechtfertigt. Wenn wir von der Idee, dass ,wahre Sachverhalte”
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berichtet werden, wegkommen, landen wir eher bei der Frage danach, welche Art von Be-
schreibung eine Person mit einer Geschichte vornimmt, wie sie sich darin selbst positioniert
und welche Bedeutung dieser Geschichte im alltiglichen Leben des Betreffenden zukommt.

a) Der fundamentale Wahrmehmungsfehler

Dieser ,Fehler” liegt in einer besonderen Tendenz, die Ursachen fiir das eigene und das
fremde Verhalten zuzuschreiben. Eine fehlerhafte Einordnung der eigenen Wahrnehmung
liegt dann vor, wenn das eigene Verhalten jeweils aus der Situation heraus erklért wird (,Ich
konnte nicht anders!”), das des anderen aber aus spezifischen (negativen) Eigenschaften
erklart wird. Man selbst ,musste sich wehren”, wahrend der andere in seinem Verhalten sein
,wahres Gesicht” gezeigt hat: Er/sie ist ,dumm, krank oder bose!” Denn Kausalitdt wird in
der Regel linear erlebt: da ist eine Wirkung, also muss dort eine Ursache sein! Also ist es
klar: der andere ist die Quelle des Ungliicks.

Die Tragik dieses Mechanismus’ liegt darin, dass beide Kontrahenten sich die Situation so-
zusagen spiegelverkehrt beschreiben. In den Nachrichten kann man manchmal nicht unter-
scheiden, welche der beiden Konfliktparteien gerade einen Ausspruch sagt wie: ,Mit dem
jlngsten Angriff hat die andere Seite nun endgliltig gezeigt, dass sie nicht an einer friedli-
chen Losung interessiert ist! Uns bleibt nichts anderes tbrig, als in aller Harte zuriickzu-
schlagen!” So fiihrt dieser Mechanismus die Kontrahenten in die Konflikteskalation hinein,
die eigenen Verhaltensweisen, so hart und grausam sie auch sein mogen, werden gerecht-
fertigt, die der anderen Seite jeweils auf dem Negativ-Konto aufsummiert. Der Prozess der
wechselseitigen Eskalation erscheint fiir beide Seiten als ein einseitiger: ,Sie sind es, die
eskalieren, wir reagieren ja nur!”

b) Der feindselige Wahrmehmungsfehler

Im ,feindseligen Wahrnehmungsfehler” wird jedes Kommunikationsangebot des anderen,
auch ein neutrales oder sogar positives, negativ interpretiert. Er wurde anfangs bei hoch-
aggressiven Kindern nachgewiesen: Diese reagierten auch auf freundliche Interaktionsange-
bote einer Lehrperson feindselig (Dodge, zit. nach Omer et al., 2007). Offenbar schafft eine
Situation wechselseitigen Misstrauens ein Klima, in dem dieses Misstrauen sich stindig
selbst erndhrt: Wer Uberzeugt ist, dass der andere ihm iibelwill, wird sich entsprechend
feindselig verhalten, sogar dann, wenn das Beziehungsangebot des anderen eigentlich
freundlich gemeint ist. So werden die in jedem Konflikt vorkommenden Momente, in denen
die eine Seite verséhnungsbereiter ist und entsprechende vorsichtige Sondierungen vor-
nimmt, nicht als solche wahrgenommen. Im Gegenteil, entsprechende Angebote werden
moglicherweise sogar hohnisch abgelehnt (,Jetzt versuchen Sie es auf die sanfte Tour, aber
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nicht mit mir!”). Die Gegenseite reagiert dann nattrlich besonders gekrankt und méoglicher-
weise mit einem neuen Eskalationsschritt (der dann das Wahrnehmungsmuster bestatigt:
,Ich wusste doch, es war nur gespielt, jetzt zeigen Sie lhr wahres Gesicht!”). Wahrend das
erste beschriebene Muster in den Konflikt hineinfihrt, verhindert das zweite, dass man aus
dem Konflikt wieder herauskommt: Der kleinste Ansatz einer positiven Entwicklung wird
negativ umgedeutet.

Wenn man im ,Griff” des feindseligen Wahrnehmungsfehlers steckt, ist alle Kommunikation
negativ, das Gegentber hat keine Chance mehr fiir einen konstruktiven Schritt. So entsteht
eine Dynamik selbsterfiillender Prophezeiungen: Ein abgewiesenes versohnliches Angebot
verwandelt sich schnell in Krdnkung. Und der Gekréankte wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
nun seinerseits eskalieren (,,Ich kann auch anders!”). Es braucht ein hohes Mafs an Bewusst-
heit und Fahigkeit, solche Mechanismen zu erkennen und eben nicht wieder beleidigt zu
reagieren. Nur dann kann man das Einzige tun, was in einem solchen Moment hilfreich ist,
namlich auf ein abgewiesenes Versohnungsangebot ein weiteres folgen zu lassen. Dieses
kann dann - vielleicht — den feindseligen Wahrnehmungsfehler unterlaufen. Denn erst wenn
der andere nicht mehr anders kann, als das Angebot als freundlich wahrzunehmen, wird er
seine feindselige Wahrnehmung verdndern.

3.3 Der Konflikt als Parasit

Wenn die symmetrische Eskalation erst einmal ihre Eigendynamik entwickelt hat, entgleitet
diese zunehmend der Kontrolle der beiden Seiten. Diese Dynamik hat Niklas Luhmann mit
einem m. E. treffenden Begriff beschrieben: Ein Konflikt als ,parasitdres Sozialsystem” ten-
diert dazu, sich in soziale Systeme ,hineinzusetzen” und sich von diesen zu ,nidhren” (1984,
S. 531f.). Alles Handeln wird im Lichte des Konflikts gesehen, der ,Parasit” greift um sich.
Eine an sich harmlose Interaktion (,Reichst du mir mal das Salz?”) kann, wenn die Gegner-
schaft sich erst einmal verhartet hat, von diesem besetzt werden (,,Hol’s dir doch selbst!“).
So greift die Dynamik immer weiter in die Beziehungen ein, setzt sich im Kommunikations-
system fest und wirkt damit auf Dauer zerstorerisch, Ciompi spricht in diesem Zusammen-
hang von einer Art ,psychischem Krebs” (2005, S. 214), weil die Wirkung auf psychische
Zusammenhange dhnlich zerstorerisch ist wie bei dieser Krankheit. Es ist gar nicht so selten,
dass die Beziehungen in konflikthaften Sozialsystemen so massiv korrumpiert sind, dass
nicht einmal mehr elementare Formen des hoflichen Umgangs miteinander eingehalten
werden: Man griifSt oder verabschiedet sich nicht mehr, halt sich nicht die Tiir auf usw.

Aus solchen Eskalationssituationen findet man allein keinen Ausweg mehr. Nicht selten mer-

ken die Konfliktparteien selbst, dass sie in einem Muster gefangen sind. ,Konflikte Giben auf
die meisten Menschen eine Wirkung aus wie ein Fluss im Gebirge: Wir geraten in einen
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Strudel der Konfliktereignisse und merken plotzlich, wie uns eine Macht mitzureifen droht”
(Glasl, 1994, S. 34). Zumindest in Paartherapien gibt es immer wieder einmal die Auftrags-
form: ,Bitte helfen Sie uns da heraus!”

Lags uns gud (idh wi¢ dhesem Ulahnsinn gifnirea Shafe [

f,{._‘f,ﬂ- A shoun woiecler du?!

Abb. 1: Der Konflikt als Parasit (aus: A. & B. v. Schlippe, 2012)

3.4 Zerriittung der Beziehung

Letztlich kdnnen Konflikte so Beziehungen korrumpieren. Gottman beschreibt vier ,Apoka-
lyptische Reiter”, die — dhnlich wie sie in der Bibel die Endzeit ankiindigten — die zunehmen-
de Zerstorung der Beziehung anzeigen. Prdgnant ist dabei seine Aussage, dass er in 96
Prozent der Falle vorhersagen konne, ob ein ehelicher Konflikt I16sbar sei, nachdem er nur
drei Minuten einem Streit der Partner zugehort habe (2002, S. 57). Denn die ,Reiter” zeigen
sich in einer angespannten Konfliktsituation kontinuierlich mehr oder weniger stark. Gott-
man unterscheidet die folgenden vier:

= Hemmungslose Kritik (,Du”-Sétze), Schuldzuweisungen und Anklagen
Abwehr: Rechtfertigung mit Leugnung eigener Anteile, Gegenkritik
Verachtung: Der Respekt voreinander ist verloren gegangen, Sarkasmus und Zynismus
stehen im Vordergrund, in der Kommunikation an nonverbalen Zeichen erkennbar wie
Augenrollen, lautem Stéhnen bei Aussagen des anderen usw. Dieser ,Reiter” wird von
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Gottman als der gefdhrlichste bezeichnet, paradoxerweise zeigt er sich in einem Nach-
lassen der Konfliktintensitdt und Lautstdrke: Man ist sich egal, redet einfach nicht mehr
miteinander.

= Abblocken: Dieser ,Reiter” zeigt sich korperlich in Abwendung, in der Kommunikation
in Schweigen, Versteinern, ,Dicht-machen”, so dass der andere ,gegen die Wand”
redet.

3.5 Die Pramissen: Dangerous Ideas

Paradoxerweise miissen sich zwei Parteien in einer ganzen Reihe von Fragen einig sein, um
einen Konflikt in die Hohe zu treiben. Sie konnen dann sogar auf eine perverse Weise ko-
operieren, wie das Beispiel eines Duells im 19. Jahrhundert zeigt. Wenn das Duell einmal
abgesprochen ist, sind beide bestrebt, dem jeweils anderen das Leben zu nehmen, doch
man wahrt die dufere Form: ,Sie haben die Wahl der Waffen!” — ,Ich schlage den folgen-
den Ort vor!” — ,Ich wéhle xy als Sekundanten!” Die Kooperation folgt einem stereotypen
Muster, da die Pramissen dieser todlichen Interaktionsform geteilt werden: Da gab es eine
Beleidigung, eine Provokation, beide sind sich einig, dass diese nur durch Blut ,abgewa-
schen” werden kann. Es geht um die Ehre und die fordert den totalen Sieg des einen und die
totale Niederlage des anderen. Einen Kompromiss kann es nicht geben. All diesen Sitzen
wiirden beide Seiten unbedingt zustimmen. Und nur deshalb sind sie beide bereit, das per-
verse Ritual des Duells auf die Spitze zu treiben.

Ein solches ,eskalatives Mindset” besteht aus sehr engen affektlogischen Verkniipfungen.
Die Gefiihle sind dann die ,entscheidenden Energielieferanten” der Gedanken (Ciompi,
2005, S. 95). Die intensiv erlebten Gefiihle (Ciompi, 2005) verbinden sich mit gedanklichen
Mustern wie den im Folgenden beschriebenen (s. a. Eidelson/Eidelson, 2003; Omer et al.,
2007). Zugleich befeuern diese Gedanken ihrerseits wieder die Gefihle, ein potenziell ge-
fahrlicher Kreislauf. Ein wesentliches Moment dabei ist die Kontextvergessenheit: Der Be-
ziehungskonflikt gleitet zunehmend ins Personliche ab. Das Bewusstsein fr die Komplexitat
der Gesamtsituation, in der man gemeinsam mit dem Konfliktpartner feststeckt, geht verlo-
ren, zunehmend werden ,personenbezogene Zurechnungen” vorgenommen: ,Der/die ist
das Problem! Wenn er/sie sich nur anders verhielte, ware alles gut, aber er/sie will ja nicht.”
Personliche Angriffe und Attacken nehmen zu, das Denken wird zunehmend getriibt.

a) ,Totales Denken”

Eine immer wieder beschriebene Dynamik des Denkens in Konflikten ist der Verlust an
Differenzierung. Die Affektlogik der Eskalation entspricht der Nullsummenlogik in der Spiel-
theorie: Es kann nur ein Ergebnis geben: verlieren oder gewinnen, ich oder du, wir oder sie.
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Die Losung eines Konflikts kann nur in der Kapitulation des anderen bestehen und dem
gleichzeitigen Anerkennen des eigenen Sieges. Einer muss gewinnen als Voraussetzung fiir
ein positives Ende. Es ist das Denken in einer Logik des Duells, in seiner Totalitét, die dau-
ernde Kontrolle erfordert: Der Sieg muss entweder ein fir alle Mal unzweifelhaft sein, es
braucht die bedingungslose Kapitulation. Die Gefahr bei Fortschreiten des Konflikts liegt
darin, dass dieses Denken sich zunehmend von aulsen abschottet, es entwickelt sich ein
,heues, in sich operational geschlossenes affektiv-kognitives ... Bezugssystem” (Ciompi,
2005, S. 215). Es zentriert sich um ,Entweder-oder” und neigt zu einer entsprechend selek-
tiven und vergréberten Wahrnehmung, die mit ,monolithischen Beschreibungen” einher-
geht: Der andere ist ,ganz und gar” negativ, schlecht usw.

b) Essentielle Asymmetrie

Die Idee, dass der andere grundsatzlich schlecht (,dumm, krank oder bése”) sei, wahrend
man selbst aus guten Motiven heraus handelt, findet sich bereits im beschriebenen funda-
mentalen Wahrnehmungsfehler. Das eigene Verhalten wird jeweils als berechtigt beschrie-
ben und man erlebt sich — vielleicht sogar unter Bedauern — gezwungen, auf das Verhalten
des anderen auf hdrteste Weise zu reagieren (,,Er versteht es nicht anders!”). Die Wahrneh-
mung ist auf systematische Weise selektiv, die positiven Bemiihungen des anderen werden
entweder nicht wahrgenommen oder als Manipulation abgetan (wieder begegnet uns hier
der ,feindselige Wahrnehmungsfehler”). Entsprechend wird die ganze Schuld an Eskalatio-
nen beim anderen gesehen, der eigene Beitrag zur Eskalation wird nicht wahrgenommen.
Gestiitzt wird dieses Muster durch eine besondere Tradition von Geschichten. ,Opfernarra-
tionen” — die vielleicht sogar iber Generationen weitergegeben werden (etwa in manchen
Familienunternehmenskonflikten oder auch bei internationalen lang ungelésten Spannun-
gen) — untermauern dieses Gedankenmuster. Gefiihle wirken wie ,Schleusen”, die den Zu-
gang zu unterschiedlichen Gedichtnisinhalten 6ffnen oder schliefen kénnen (Ciompi,
2005, S. 97). So sorgen die besonderen Geschichten tiber Ungerechtigkeit und Schlechtig-
keit der anderen Seite dafiir, dass die Aufmerksamkeit kontinuierlich auf den anderen ge-
richtet wird und deren negative Sicht sich selbst bestatigt.

Besonders dramatisch ist dieses Muster, wenn es in Form von Geschichten in Familien wei-
tergegeben wird. Wann immer ein Mensch — und insbesondere ein Kind — eine Geschichte
von Ungerechtigkeit oder Verletzung, die einem Elternteil, den GroReltern oder der Familie
angetan wurde, hort, stellt er/sie sich unmittelbar in den Dienst des Ausgleichs. Die Ge-
schichten zeichnen oft ambivalenzfreie Bilder von ,gut” und ,bose”, so liegt es fiir ein Kind
nahe, die Phantasie zu entwickeln, Retter der bedrohten Eltern zu sein (Pesso, 2005). Damit
ist die Grundlage fiir eine generationeniibergreifende Weitergabe von Konflikten gelegt.
,Récher” entstehen, die sich in den Dienst der ,guten Sache” stellen, ohne ein Bewusstsein
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fur die Gewaltspirale zu haben, in der sie sich verfangen. Wir mussen gar nicht bis zur Tra-
dition von Blutrache oder von Selbstmordattentitern gehen, die tber eine solche Tradition
von Geschichten sozialisiert worden sein dirften. In vielen Unternehmensfamilien etwa
finden sich solche generationentibergreifende Konfliktgeschichten, die langfristig die Bezie-
hungen der Familienmitglieder vergiften kénnen (Gordon & Nicholson, 2008).

¢) Der Glaube an Kontrolle — und der Mythos der Macht

Ein weiterer gefdhrlicher Gedanke ist die Idee, man konne einen befriedigenden Zustand
zwischenmenschlichen Miteinanders erreichen, wenn es nur gelinge, das Verhalten des
anderen zu kontrollieren. Fir Bateson (1981) ist dieser Glaube an den ,Mythos der Macht”
der grole Irrtum, dem die Menschheit als Ganzes unterliegt. Er sieht ihn als ,Krankheit der
Erkenntnistheorie”, die die Beziehungen von Menschen untereinander und ihr Verhaltnis zur
Schopfung betrifft und die vielleicht irgendwann einmal zum Ende der Menschheit fiihren
konnte (1981, S. 614ff.; s.a. v. Schlippe, 2007). Wer in Begriffen von Macht denkt, schafft
eine sich selbst erfiillende Prophezeiung, indem er beginnt, jede Interaktion in Kategorien
von Manipulation, Taktik, Strategie und Kontrolle zu betrachten und sich entsprechend zu
verhalten. Damit bringt man den anderen immer wieder in das Gefiihl von Machtlosigkeit
und Hilflosigkeit mit dem Bestreben, daraus mit Mitteln der Manipulation und Macht her-
auszukommen. So entsteht ein Kreislauf von wechselseitiger Machtfixierung. Der Mythos
der Macht korrumpiert: ,Wer eine mythische Abstraktion begehrt, muss immer unersattlich
sein” (Bateson, 1984, S. 272).

Die Idee der vélligen Kontrolle ist eng mit dem Gefiihl von Hilflosigkeit verbunden: Wer den
Anspruch hat, den anderen und sein Verhalten kontrollieren zu miissen, macht immer wie-
der die Erfahrung, dass dies nicht gelingt.

d) Verschwérung und Heimlichkeit

Wenn man im Griff der hier beschriebenen ,gefdhrlichen Gedanken” steht, muss man stan-
dig auf der Hut sein. Alles Verhalten des anderen kann potenziell gegen einen selbst gerichtet
sein (der ,feindselige Wahrnehmungsfehler” wurde bereits erwédhnt). Dem offensichtlichen
Verhalten des anderen kann nicht getraut werden, es geht immer darum, die ,wirklichen”
Motive zu erkennen, die heimlichen Schldge, die der Gegner plant. Entsprechend muss man
selbst ebenfalls heimlich aktiv werden, verschwiegen sein, um den Gegner zu isolieren.
Wenn es sich um Gruppenkonflikte handelt, fiihrt das Denken in Kategorien von Verschwo-
rung und Heimlichkeit dazu, dass jeder, der im eigenen Lager der Gegenseite ein positives
Motiv unterstellt, zum Schweigen gebracht werden muss (,Wie kannst du nur so dumm sein
und nicht sehen, dass das Angebot doch nur gespielt ist. In Wirklichkeit planen sie doch ...!").
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e) Die Logik der sofortigen Vergeltung

Ein ,eskalatives Mindset” geht davon aus, dass die eigene Position jederzeit geféhrdet ist.
Daher braucht es bei jeder Infragestellung eine unmittelbare Reaktion, die mindestens so
hart ausfallen muss wie die erlebte Krankung: ,Wie du mir, so ich dir!” Dies beinhaltet ein
Geflihl, zur sofortigen Vergeltung bzw. Rache geradezu verpflichtet zu sein. Eine grol’zligige
oder versohnliche Geste im Konflikt, ein konstruktiver Schritt auf den anderen zu? ,Dann
denkt der andere doch, er kann sich alles leisten!” Nein, jegliche Handlung, die dem Geg-
ner einen unverdienten Vorteil bringen konnte, hat zu unterbleiben, die kleinste Unent-
schlossenheit konnte als Schwache ausgelegt werden.

4. Das ,Gegengift”: Pramissen einer tragischen Sicht

Welche Alternative kann es fiir das eskalative Denken geben, das nach ,grofen Lésungen”
sucht, die jeweils auch ,ein fir alle Mal gelten” sollen? Wir haben einmal vorgeschlagen,
hierfiir den Begriff ,tragisch” zu verwenden (Omer et al., 2007). Dieser Begriff mag verwir-
ren, weil das Wort ,tragisch” in unserer Kultur eher depressiv besetzt ist. Doch die Grund-
aussage einer solchen tragischen Sicht kann vielleicht am ehesten auch als ,reife Resigna-
tion” bezeichnet werden: die Welt ist, wie sie ist, unser Bestreben, sie zu verbessern, geht
meist nach hinten los. So besteht sie in einer Skepsis gegentber ,grofen Losungen”, die
welches Ubel auch immer ,endgiiltig” beseitigen sollen. Radikale Losungen vergroRern oft
das Leiden, ja Skepsis gegenliber dem Wort ,Losung” ist durchaus angebracht, steckt doch
darin auch in gewisser Weise ein ,totaler” Anspruch: ,Problem? — Gel6st!” Fehlerhaftigkeit
und Unvollkommenheit geh6ren zum menschlichen Leben dazu, so geht es eher um Ver-
besserung als um ,die” Losung. Zugleich verbindet uns dies immer auch mit unserem
Gegner: Der andere ist und bleibt uns dhnlich — und sei die Differenz unserer Positionen
noch so grof}!

Das Trostliche an einer tragischen Sicht ist, dass, wenn es nicht um ,absolute Siege” geht,
es auch keine ,absolute Niederlage” gibt. Damit ist die tragische Sicht ein wichtiges Gegen-
mittel gegen das Geflihl von Hilflosigkeit. Es geht nicht darum, den anderen vollstandig zu
besiegen, sondern beispielsweise nur darum, standzuhalten, die eigene Position klar und
pragnant zu vertreten. So konnen Eltern sich selbst innerlich auf die Schulter klopfen, wenn
es ihnen gelungen ist, ruhig zu bleiben und auf ihrer Position zu beharren, wahrend ihr Kind
sie beschimpfte und beleidigte — nur wer den Anspruch hat, das Verhalten des Kindes zu
kontrollieren (,,Du horst sofort damit auf, oder ...!”), wird sich hilflos fiihlen.

Anstatt nach groflen Losungen zu suchen, geht ein tragisches Denken von der Suche nach
kleinen Schritten aus, die vielleicht nur begrenzte Wirkungen zeigen, die nicht das Problem
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ein fur alle Mal |6sen, dafiir aber personliche Gliltigkeit haben. Die Vorstellung zu akzeptie-
ren, dass Leiden ein unausweichlicher Teil des Lebens ist, das nie vollig ausrottbar sein wird,
kann helfen, in ein friedlicheres Mindset zu gelangen — es gibt Menschen, die dies als eine
spirituelle Erfahrung beschreiben.

5. Folgerungen fiir De-Eskalation

a) Haltungen

Eine tragische Sichtweise mindet konsequenterweise in eine besondere Haltung. Diese
Haltung ist alles andere als resignativ, sie ist mit einer Position der Starke durchaus vereinbar
(Omer, v. Schlippe, 2010). Allerdings folgt eine andere Art von ,Kampf” daraus, nicht mehr
gegen den anderen, sondern um die Beziehung. Er wird mit dem Ziel gefiihrt, eine bedroh-
te oder verlorene Bindungsbeziehung wieder aufzunehmen, nicht um Macht und Kontrolle
zu verwirklichen. Entsprechend geht es mehr darum, zu widerstehen als zu besiegen: Es ist
die Stdrke des Ankers, der beharrlich, aber nicht bedrohlich ist. Die eigene Prasenz zu wah-
ren ist wichtig, nicht das Gewinnen!

Einer der wesentlichsten Aspekte dieser Haltung ist das Bewusstsein, dass es nicht moglich
ist, einen anderen Menschen zu verdndern. Der andere ist und bleibt letztlich unverfiigbar.
Das bedeutet aber konsequenterweise, dass man niemand anderen verdndern kann als sich
selbst (und auch das ist erfahrungsgemall schwer genug).

Wenn ein anderer Mensch nicht kontrollierbar ist, ist es auch nicht nétig, eine Provokation
oder eine Konfliktkommunikation ,auf der Stelle und mit voller Harte” zu beantworten. Das
Eisen zu schmieden, wenn es kalt ist, ist einer der wesentlichen Punkte der Vermeidung von
sich zuspitzender Eskalation.

b) Bewusstheit

Eine wesentliche Bedingung fiir eine konstruktive Konfliktkultur besteht in der Steigerung
der Bewusstheit fiir den Kontext, in dem man sich bewegt. Man kann sich bewusst werden,
in welchem Mafe man selbst dem oben beschriebenen eskalativen Mindset ,verfallen” ist,
und man kann beginnen, die eigene Sprache zu beobachten: Spreche ich auf eine Weise,
die Eskalation fordert, oder auf eine Weise, die zu einer Minderung der Eskalation beitragt?
Es kann hilfreich sein, sich klar zu machen, dass Sprache dazu genutzt werden kann, um
eine eigene Position zu markieren: ,Damit bin ich nicht einverstanden!”, ,Ich werde mich
dem entschieden entgegenstellen!” — oder in den ,Bereich” des anderen einzudringen: ,Du

K

bist ...1“, ,Wenn du nicht sofort das tust, dann ...!”, ,Das sagst du jetzt doch nur, weil du
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Angst hast, dass ...!”, ,Das stimmt doch gar nicht! Du liigst doch, ohne rot zu werden!”
Stattdessen kann die eigene Sprache genutzt werden, um den eigenen Bereich, die eigene
Position zu markieren, ohne dass dies einen Ubergriff bedeutet (s. Abb. 2; vgl. auch Rosen-
berg, 2001).

b] Sprache gre#t in den
Raum dei anderen sin: Du
Bt s und 1wt

Abb. 2: Zwei Arten der Nutzung der Sprache

¢) Handlungen

Vielleicht ist bereits deutlich geworden, dass es besonders auf die Haltung und Bewusstheit
ankommt, wenn man sich in einer eskalierenden Konfliktsituation konstruktiv verhalten will.
Was genau man dann tut, ist nattirlich auch wichtig, doch kommt es weniger auf die Hand-
lung selbst an als vielmehr auf die Einstellung, mit der man sie ausfiihrt. Dies vorausge-
schickt, lassen sich aus der Tradition des gewaltlosen Widerstands in der Elternberatung, die
von Haim Omer begriindet wurde und die wir gemeinsam im deutschsprachigen Raum
eingeflihrt haben (Omer, v. Schlippe, 2002; 2004; 2010), eine Reihe von Verhaltensweisen
beschreiben, die helfen, eine Eskalationssituation zu verlassen:

= Die erste Verhaltensempfehlung besteht in einer Art der ,inneren Moderation”. Man
kann, wenn man entschieden ist, sich nicht mehr in eine Eskalation hineinziehen zu
lassen, zundchst weniger agieren als mehr: Das Predigen einstellen, die eigene Erregung
eher innerlich moderieren (z. B. durch innere Sitze wie ,Ich lasse mich jetzt nicht hin-
einziehen!”, durch Schweigen oder durch konstruktive Unterbrechungen.

= Etwas schwerer auszufiihren sind Gesten, mit denen man dem anderen eine Freundlich-
keit, eine Wertschdtzung vermittelt. Sie sind wichtig, um den ,feindseligen Wahrneh-
mungsfehler” zu unterlaufen. Dazu muss man zwei Aspekte beachten: Zum einen ist es
wichtig, die Geste nicht an Bedingungen zu kniipfen, sondern sie eher beildufig, ,klein”
zu Ubermitteln: ,Ich war am Bahnhof und habe diese Zeitschrift gesehen und dabei an
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dich gedacht, ich habe sie dir mitgebracht!” Zum zweiten muss man damit rechnen,
dass der andere aus einem eskalativen Mindset in dieser Handlung eine Falle wittert:
»,Na und, mir doch egall” Auf diese Reaktion sollte man vorbereitet sein und entspre-
chend gelassen reagieren: ,Du musst sie natirlich nicht lesen, das ist deine Sache, ich
habe einfach nur an dich gedacht!” Wenn die Geste auf diese Weise unmissverstdndlich
kein ,Trick” ist, ist es schwer, den feindseligen Wahrnehmungsfehler aufrechtzuerhalten.

= Vermutlich helfen diese beiden Verhaltensweisen, wenn man sie konsequent durchhilt,
schon sehr dabei, eine Eskalationsspirale zu verlangsamen oder gar zu stoppen. Wenn
die oben beschriebene Haltung und die dazugehérende Bewusstheit realisiert werden,
konnen alle Schritte aus dem Instrumentarium des gewaltlosen Widerstands situations-
entsprechend gegangen werden. Diese sollen an dieser Stelle nicht weiter vertieft wer-
den (etwa die ,Ankiindigung”, das ,Sit-In”, die Mobilisierung von Unterstiitzung, die
Telefonrunde usw., ausfiihrlich s. Omer, v. Schlippe, 2004, S. 229ff.).

6. Schluss: Anleitung zur Eskalation

Es war das Ziel dieses Textes, die Dynamik der Konflikteskalation zu analysieren und so
dazu zu helfen, ihr nicht einfach zu unterliegen. Wir sind in Konflikten mit uralten Mecha-
nismen konfrontiert, die sich in einer gering komplexen, dafiir hochgradig feindlichen und
gefahrlichen Umgebung in der Evolution der Menschheit entwickelt haben. Heute leben wir
in meist weitaus weniger unmittelbar gefahrlichen, dafiir wesentlich komplexeren sozialen
Welten — und es kann ratsam sein, diese Mechanismen zu kennen, sich ihrer bewusst zu
werden und die Automatismen zu vermeiden, in die sie uns verleiten wollen. Doch wer das
Interesse hat, in genau diese Dynamik aktiv einzusteigen, dem seien zusammenfassend die
folgenden paradoxen Handlungsempfehlungen mit auf den Weg gegeben:

= Seien Sie Uiberzeugt, dass lhre Beschreibung der Wirklichkeit, und nur diese, die richtige
ist. Die anderen haben irgendwelche ,Sichtweisen” der Dinge, Sie dagegen sagen, wie
es wirklich ist!

= Seien Sie Uberzeugt, dass lhr Kontrahent, wenn er seine Standpunkte vertritt, entweder
dumm, krank oder bose ist. Wenn er es nicht wéare, wiirde er sofort auf lhre, auf die
einzig richtige Position einschwenken!

= Seien Sie Uiberzeugt, dass Ihr Verhalten, auch wenn es aggressiv oder gar gewalttétig ist,
die gerechtfertigte Antwort auf die perversen Schachziige des anderen sind. Etwaige
Schédden hat er sich selbst zuzuschreiben!
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Abb. 3: Der jeweils andere hat sich den Schaden selbst zuzuschreiben!
(Copyright: B. & A. v. Schlippe)

Wenn das, was der andere getan hat, Sie emport, vermeiden Sie, sich zu tberlegen,
welches Gerechtigkeitsgefiihl vielleicht bei ihm verletzt sein kénnte. lhr Empfinden fir
das, was richtig und falsch ist, ist der Mafsstab. Wenn er nicht bereit ist, den anzulegen
— sein Pech!

Sehen Sie freundliche Gesten des anderen nicht etwa als Bereitschaft, einen konstruk-
tiven Weg einzuschlagen. Im Gegenteil: Nun hat er sich besonders ,maskiert” — Sie
kennen ja sein ,wahres Gesicht”, also ist dieses Verhalten fiir Sie ein Anlass, heimliche
mogliche Gegenschldge zu entwickeln.

Nehmen Sie jede Gelegenheit wahr, zu zeigen, dass Sie nicht bereit sind, den kleinsten
Kompromiss einzugehen, und im Zweifelsfall todesmutig sind. Warum sollten Sie ihn
griilen, wenn Sie ihm begegnen, soll er es doch tun (doch halt, wenn er es tut, will er
nur so tun, als ware alles in Ordnung, also drehen Sie sich am besten von ihm weg!).
Phantasien eignen sich besonders gut, um sich in Stimmung zu bringen. Stellen Sie sich
vor, welche Schweinereien thr Gegner (und er ist ja wirklich thr Gegner!) vorhat, malen
Sie sich aus — und entwickeln Sie Gegenstrategien und Phantasien —, wie Sie ihn bestra-
fen werden — damit er ein fur alle Mal lernt!

Bleiben Sie sich kontinuierlich bewusst, dass der andere falsch und schlecht ist. Es gibt
keinen Grund, ihm zu vertrauen oder nur das kleinste Anzeichen von Freundlichkeit zu
zeigen, warum auch? Er wiirde es ja doch nur als Schwéche auslegen — und das kénnen
Sie sich nicht leisten!

Vergessen Sie es nie: Eines Tages werden Sie gewinnen — und dann wird endlich alles
gut sein!
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