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Man kann nicht nicht Sinn machen

Kurt Ludewig

Zusammenfassung

Ausgehend von der Differenz von Sinnfindung/Sinngebung werden zundchst die Begriin-
dungen skizziert, die fiir das eine oder andere sprechen. Aus der Perspektive von Sinngebung
wird alsdann die Bedeutung fiir die Psychotherapie diskutiert von der Suche nach Lebenssinn
und dessen Zusammenbruch als Lebenskrise. Zum Schluss wird eine professionelle Haltung
erértert, die es erméglichen soll, Sinngebungen zu hinterfragen, ohne sie vorzugeben.

Der Begriff Sinn imponiert als ein mysteridser Begriff, der laut Niklas Luhmann (1984) aus
kommunikationstheoretischer Perspektive anders als alle anderen Begriffe differenzlos ist,
d. h. keinen Gegensatz hat. Unsinn ist eben auch eine Form von Sinn. Er ist darliber hinaus
einer jener Begriffe, die so umfassend sind, dass sie mit verschiedener Bedeutung verwendet
werden kénnen. In der Kommunikationstheorie bezeichnet Sinn eine Strategie der Selektion
vor dem Hintergrund sozialer Komplexitdt. Sinn selektiert aus dem sozialen weillen Rau-
schen die jeweiligen Figuren, die im Denken und in Kommunikation als Inhalte verwendet
werden kénnen. Sinn beinhaltet aus dieser Perspektive die basale Operation fiir psychische
und soziale Systeme; er schafft Einheit in der Fiille des Moglichen und macht hohe Kom-
plexitdt fir die Operationen dieser beiden Systemtypen verfiigbar. Systeme, die mit Sinn
arbeiten, kénnen nicht sinnfrei erleben oder handeln; fiir sie gibt es keine sinnfreien Gegen-
stande. Daher riihrt die umgreifende Feststellung, dass man nicht nicht Sinn machen kann.
Nebenbei kniipft dies unmittelbar an Beobachtungen der Neurobiologie an, dass das Ge-
hirn ein andauernd Sinn erzeugendes Organ ist, das sich mit Unvollstindigem nicht ab-
findet. Das lasst sich anhand verschiedener Zeichnungen zeigen wie zum Beispiel beim
Kanizsa Dreieck, bei dem man unausweichlich Dreiecke ,sieht”, obwohl keines vollstandig
dargestellt ist.

In der philosophischen Tradition gibt es wiederum so viele Antworten auf die Sinnfrage, wie
die einzelnen Schulen des Denkens ihre Pramissen setzen und ihre Antworten daraus ablei-
ten. Einig scheint man sich allerdings seit jeher dariiber zu sein, dass allein der Mensch kraft
seiner Vernunft iber die Voraussetzungen fiir jene selbstbeziigliche Reflexion verfiigt, die
nach dem Sinn im Allgemeinen und nach dem Lebenssinn im Besonderen fragt. In der zeit-
gendssischen Philosophie scheint sich die Ansicht durchzusetzen, dass der Sinn des Lebens
weder im Streben nach hehren Zielen noch im Metaphysischen, sondern in der Bejahung
des Lebens selbst zu finden sei. Anders wiederum die theologischen Antworten, die den
Lebenssinn darin erkennen, durch Kontrolle bzw. Uberwindung des allzu Menschlichen die
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Gemeinschaft mit Gott bzw. dem Guten zu erlangen. Ohne im Dickicht der Denkgeschichte
verloren zu gehen, beschrédnke ich mich im Folgenden auf einen Umgang mit Sinn, der mir
in meiner Tatigkeit als systemischer Therapeut genutzt hat.

Sinnfindung/ Sinngebung

Eine 77-jdhrige Frau, die seit ihrer Berentung und Verwitwung in vielféltigen karitativen
Organisationen tatkraftig mitgeholfen hatte, wurde vom Biirgermeister ihrer Stadt fiir diese
Tatigkeiten geehrt. Bei der Zeremonie wurde sie gefragt, wieso sie so viel Kraft in die Hilfe-
stellung von Bedurftigen investieren wiirde. lhre Antwort war so simpel wie eindrucksvoll:
... weil sie meinem Leben Sinn gibt.” Dieser Satz kniipft direkt an die Frage an, um die es
in diesem Aufsatz geht und die lautet: Ist es die karitative Tatigkeit, die dem Leben dieser
Frau Sinn gibt, oder ist es sie, die dieser Tatigkeit Sinn gibt? Geht es also bei der Sinnfrage
um Sinnfindung oder um Sinngebung?

Gewiss, beide Optionen haben etwas fiir sich und sind gleichermafen wahlbar. Die Ent-
scheidung fiir das eine oder andere antwortet auf eine jener Fragen, die Heinz von Foerster
seinerzeit als echte Fragen beurteilt hat, zumal sie einer Entscheidung bediirfen (vgl. v. Foer-
ster 2003, S. 291f., v. Foerster & Porksen 1999, S. 158f.). Entscheidungen werden aber, wie
uns die experimentelle Psychologie zeigt, weitgehend vorrational getroffen, das heifst vor
dem Einsetzen der rationalen Abwégung. Sie sind daher wohl zu einem groflen Teil emoti-
onal motiviert. Dennoch und ganz egal, wie bewusst sie getroffen werden, sind wir, die
solche Entscheidungen freiheitlich treffen, fiir sie verantwortlich. Daraus erwachst ihre
ethische Implikation.

Wie auch immer diese Entscheidung getroffen wird, die Folgen sind alles andere als uner-
heblich. Hat man sich zum Beispiel fiir die Option ,Sinnfindung” entschieden, hat man
zugleich festgelegt, dass Sinn in der Welt vorliegt. Fiir den Menschen folgt hieraus als zen-
trale Aufgabe, der Welt ihren Sinn zu entziffern, die Dinge der Welt so korrekt wie moglich
zu interpretieren. Mit der Entscheidung fiir diese Option geht man auf jene Seite des Erkla-
rungsschemas nach Humberto Maturana tiber, die er als den Weg der Objektivitét (ohne-
Klammern) bezeichnet hat (vgl. Maturana 1990, 1994, S. 41ff., Maturana & Ludewig 1991,
2006). Dieser Weg flihrt geradewegs zur Auffassung eines vom Beobachter unabhéngigen
Universums bzw. einer einheitlichen Realitdt. Die moglichen Ableitungen aus dieser Ent-
scheidung sind im Detail vielfiltig, jedoch im Kern einheitlich. Denn wenn es eine Realitat
gibt, gibt es ebenfalls eine einzig mogliche Wahrheit und so auch einen einzig moglichen
Sinn, nimlich den ,richtigen, also den, der eine méglichst perfekte Ubereinstimmung
zwischen der Erkenntnis und dem erkannten Objekt der Welt widerspiegelt. Dass diese
perfekte Ubereinstimmung nicht erreichbar ist und allenfalls als Richtschnur fiir das Perfek-
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tionieren von Erkenntnismdoglichkeiten dient, wissen auch diejenigen, die diesen Weg ein-
schlagen. lhr Streben nach immer besserem Wissen erinnert aber fatal an die Situation des
geplagten Sysiphos, der zur Strafe fiir die Hintergehung der Gétter auf ewig ,sinnlose Arbeit”
leisten muss. Diese Bezugnahme auf den gliicklosen Sysiphos miisste aber schon an dieser
Stelle relativiert werden, zumal es sich bei der Wahrheitssuche um eine selbst gestellte Auf-
gabe und um keine fremdinduzierte Strafe handelt. Ware namlich diese Aufgabe tatsachlich
sinnlos, wdre sie schon ldngst aufgegeben worden. Deshalb wadre sinnvoller zu fragen, wor-
an die Vertreter dieses Weges den Sinn ihrer nie endenden Tétigkeit erkennen. Auf eine
weitere Exploration dieser im Wissenschaftsbetrieb sicher nicht unwichtigen Frage wird hier
jedoch verzichtet, zumal sie das Thema dieses Aufsatzes nur beildufig beriihrt und zu der
hier gewahlten Perspektive kaum etwas beitragt.

Mit der alternativen Entscheidung, dass Sinn nicht blof% gefunden, sondern gegeben wird,
geht wiederum eine andere Auffassung von Welt einher. Sinngebung setzt voraus, dass es
jemanden gibt, der die Dinge mit Sinn versieht. Diese sinngebende Figur nennt Maturana
den Beobachter. Der Beobachter erzeugt in Folge der Arbeitsweise seines Nervensystems
interne Unterschiede in seinem kognitiven Bereich und stellt Verkniipfungen zwischen
ihnen her. Dadurch ldsst er die Dinge der Welt als Bezeichnung entstehen. An dieser Stelle
eriibrigt sich fast aufzukldren, dass der Beobachter keine den Dingen prdexistierende Enti-
tat, kein gottdhnlicher Schopfer ist, sondern ebenfalls das Ergebnis einer Beschreibung, die
in Kommunikation zwischen Beobachtern auf die Frage, wer denn erkennt bzw. unterschei-
det, erzeugt wird. Denn nach allem, was uns die moderne Epistemologie und die Kogni-
tionswissenschaften lehren, geht jedes Erkennen auf die Erzeugung von Unterschieden
zurlick, sodass Nicht-Unterschiedenes nicht existent ist. Menschen sind demnach standig
dabei, Unterschiede bzw. Verkniipfungen herzustellen, die in ihrem Kognitionsbereich
entstandenen Unterschiede mit anderen solchen Unterschieden zu verkniipfen und damit
inhaltlich mit Sinn zu versehen. Nicht die Welt hat Sinn, sondern die Beobachter geben den
Dingen Sinn und konfigurieren auf diese Weise ihre Welten. Bei dieser Argumentation be-
finden wir uns auf der anderen Seite des Erklarungsschemas nach Maturana, namlich auf
jener der <Objektivitat-in-Klammern>. Dieser Weg leitet sich von der Auffassung her, dass
die fir uns Menschen geltenden Realitdten das Ergebnis unserer erkennenden bzw. un-
terscheidenden und bezeichnenden Leistungen ist. Dies fasst Maturana mit folgendem
Aphorismus — oder ontologischer Behauptung — zusammen: , Alles Gesagte wird von einem
Beobachter zu einem anderen Beobachter gesagt, der er selbst sein kann.” (1982, S. 240).
Kraft seiner konstitutiven Fahigkeit, Unterscheidungen-in-Sprache zu treffen, sprich: Beob-
achtungen zu erbringen und Beschreibungen anzufertigen, lebt der Mensch jeweils die
Welten, die er durch entsprechende Unterscheidungen erzeugt. Das Verfolgen dieses
Weges fiithrt zur Annahme multipler Realitaten, das heil’t eines Multi-versa als Folge konsti-
tutiver Ontologien.
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Der Verzicht auf das Gebot der Objektivitdt als Kriterium flir gutes Wissen konnte dazu
verfiihren, ganz und gar auf jegliche Form von Wahrheit zu verzichten. Man fande sich im
Bereich der Beliebigkeit wieder, in dem der Gusto entscheidend ware. Dies schien zeitwei-
lig der Weg gewesen zu sein, den manche Vertreter der Systemischen Psychotherapie nach
der sog. konstruktivistischen Wende eingeschlagen haben. Das ,anything goes” der Wis-
senschaftstheorie wurde dabei griindlich missverstanden und allzu wortwértlich ausgelegt.
Darauf bezieht sich die Kritik mancher Autoren, die dem systemischen Denken und so auch
der Systemischen Therapie skeptisch gegeniiberstehen. Das Missverstandnis liegt wohl
darin, dass mit dem Verzicht auf Objektivitdt jede Form von Wissenschaftlichkeit mit auf-
gegeben wurde, das Kind sozusagen mit dem Bade ausgeschiittet wurde und dabei tUber-
sehen wurde, dass die <Objektivitdt-in-Klammern> als Kriterium guten Wissens weitaus
strenger als jene ohne Klammern ist. Ohne (iber einen Zugang zur Welt zu verfiigen, der es
erlaubte, die Gute der Erkenntnis an der Beschaffenheit des Erkannten festzustellen, ist der
Erkennende darauf angewiesen, moglichst genaue und nachvollziehbare Beschreibungen
anzufertigen, die ihm und anderen Beobachtern zum Erlangen gemeinsamer Ziele niitzlich
sind. Und das ist alles andere als beliebig. In diesem Sinne habe ich an anderer Stelle vor-
geschlagen, bei der Beurteilung von Beschreibungen und Erklarungen das Kriterium der
kommunikativen Brauchbarkeit zu Grunde zu legen (vgl. Ludewig 1992). Dieses Kriterium
wird erfiillt, wenn die gepriifte Beschreibung verschiedenen Nutzern erlaubt, das gemein-
sam angestrebte Ziel zu erreichen. Die so erbrachten Wahrheiten konnen von da an regel-
recht als solche betrachtet werden, bis andere auftauchen, die dem gleichen Ziel auf eine
glinstigere Weise dienen.

Auf der Suche nach Sinn

Akzeptiert man die oben skizzierte Position, dass Sinn nicht gefunden, sondern vergeben
wird, stellt sich die Frage, was unter ,Sinnsuche” verstanden werden konnte. Unter der
Annahme, dass nicht die Worte bestimmen, was wir denken, sondern dass wir den Wort-
hiilsen Inhalt verleihen, erlaube ich mir, die Sinnsuche nicht nach der Metapher des Archa-
ologen oder des Detektivs aufzufassen, die nach etwas ,da draullen” fahnden, sondern als
Beschreibung einer Tatigkeit, und zwar einer jener besonderen Tétigkeiten, die riickbezlig-
lich auf sich selbst zuriickwirken. Als rekursiv wirkende bzw. selbstbeziigliche Tétigkeit er-
weist sich die Frage nach dem Sinn als eine, die letztendlich auf denjenigen zuriickverweist,
der nach Sinn sucht. Da Sinn die Zuschreibung eines Beobachters ist, so kann nur dieser
Auskunft Gber die Herkunft und Herleitung der jeweils von ihm vorgenommenen Zuschrei-
bung geben. Will ich aus dieser Perspektive zum Beispiel nach dem Sinn meines Lebens
suchen, misste ich mich nach den Bedingungen meines Lebens fragen und dabei feststel-
len, dass ich darauf allenfalls aus mir selbst heraus antworten kann und dass ich aus diesem
Kreis nicht herauszufinden vermag. Denn es bin ich, der denkend und erkennend lebt und
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dadurch in der Lage ist, Fragen zu stellen und Erkanntes mit Sinn zu versehen. Im Lebens-
ablauf gebe ich unter anderem auch der Tatsache meines Lebens Sinn, indem ich lebe. In-
sofern erweist sich eben der Sinn meines Lebens darin, dass ich lebe, zumal das Fragen
danach eben Bestandteil meines Lebens ist. Verkiirzt gesagt, ldsst sich feststellen, dass ich,
weil ich lebe, meinem Leben den Sinn gebe, dass der Sinn meines Lebens zu leben ist.
Alles, was dartiber hinausginge, wire eine metaphorische Externalisierung, die allenfalls
nitzlich sein konnte, wenn ich mich zu irgendeinem Zweck zum Objekt meiner Beobach-
tung aus einer gedachten AuBenperspektive machen will.

Ein solch rekursives, auf den Erzeuger zuriickverweisendes Verstandnis von Sinn dirfte fir
Menschen, die sich lieber in einen groReren, bedeutsameren Kontext einordnen mogen,
unbefriedigend sein. Dies ist seit Entstehen des Denkens immer wieder ein zentrales Pro-
blem gewesen. Davon zeugen Religionen, Ideologien und andere Zusammenhdnge, die
den einzelnen Beobachter als partizipierenden Bestandteil in einen tberindividuellen Kon-
text integrieren. Dass der dabei gewonnene Sinn mit dem Verzicht auf Eigenheit und Selbst-
verantwortung bezahlt wird, wird offensichtlich in Kauf genommen. Dass wiederum ein
solch externalisierter Sinn instabil und duferen Einfllissen ausgesetzt ist, wird wohl meis-
tens ignoriert. Sonst wiirde man die tiefe Enttauschung von Glaubigen nach dem Zerfall von
politischen Systemen und religiosen Zusammenhdngen nicht nachvollziehen kénnen.

Bedeutung fiir die Praxis

Sinnkrisen

Ohne eine dariiber hinausgehende Wahl zu haben, schafft der Mensch so viel Sinn, wie er
Unterschiede und Verkniipfungen in seinem kognitiven Bereich erzeugt. Im Bereich der
sachlichen Welt erzeugt er so viel Sinn, wie er benétigt, um mit den Dingen seiner Welt in
Zusammenarbeit mit anderen Beobachtern umgehen zu kénnen. Wie die meisten Men-
schen o6ffnet er die Tir, bevor er hindurchgeht. Im sozialen Bereich ist es jedoch anders. Da
fehlen die mehr oder weniger eindeutigen Hinweise, die der sachlichen Welt eigen sind.
Die im weitaus hoheren Ausmaf emotional motivierten Erkenntnisse und Einstellungen des
Beobachters orientieren sich groBtenteils an dem, was die ihm wichtigen Anderen fiir sinn-
voll halten. Dazuzugehdren ist eine weitaus wichtigere Orientierung als jede noch so ver-
ninftig wirkende Alternative. Die Zusammengehorigkeit wirkt sich dem ,Herdentier”
Mensch als maligebliche Richtlinie aus.

Offensichtlich erzeugen wir hochst unterschiedliche Sinngebungen, von denen manche

situativ entstehen und vergehen, andere wiederum zur Lebensmaxime werden und eine
Ubergeordnete Funktion iibernehmen. Diese umfassenderen Sinngebungen konnen ein
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Leben lang als Orientierung dienen, wenn sie nicht durch duflere Umstdnde erschiittert
werden. Das kann aber passieren und die Folgen sind schwerwiegend. Kiirzlich hérte ich
zum Beispiel die Geschichte einer Akademikerin in den Vierzigern, die mit ihrer Tochter
auf eine Urlaubsreise ging. Als sie zuriickkam, fand sie in ihrem bisherigen Zuhause eine
andere Frau vor; ihr Ehemann forderte sie auf, samt Tochter sofort auszuziehen. Die Frau
soll verzweifelt gewesen sein, wurde depressiv, zuweilen suizidal. Sie behauptete in Tra-
nen aufgelost, dass ihr der Sinn des Lebens abhanden gekommen sei. Sie hatte jedoch
Gliick und fand jemanden, der ihr Beistand und Trost spenden konnte, bis sie sich allméh-
lich beruhigt hatte.

Als ein Beispiel fir eine regelrechte Sinnkrise erweist sich hier der bisherige ,Lebenssinn”
als erschittert und nicht mehr niitzlich, wahrend ein neuer noch nicht da ist. Dennoch ist
auch hier die Frage berechtigt, ob diese Ubergangszeit, welche die Frau als ,sinnlos” erlebt
hat, nicht ebenso sinnvoll war wie jede andere Situation ihres Lebens. Hatte man sie danach
fragen konnen und hdtte sie die Gelassenheit besessen, darauf zu antworten, hitte sie be-
rechtigterweise behaupten kdnnen, dass sie ihrer trostiosen Ubergangszeit den Sinn einer
Tragodie, einer bitteren Enttduschung, einer Katastrophe gegeben hat. Das hitte ihr ermog-
licht, vom tblichen Lebensablauf voriibergehend abzuriicken und ihren gekrankten Emoti-
onen freien Lauf zu lassen. Vermutlich hétte sie aber die Frage nicht akzeptiert und sie als
aggressiv und zynisch abgewiesen. Denn bei der Suche nach einem Lebenssinn sind wir in
der Regel nicht darauf bedacht, Tragddien oder Katastrophen zu konstellieren. Deshalb
verurteilen wir solche noch so sinnvollen Momente einer ,Krise” als sinnlose Einschnitte in
die Normalitét des Lebens. Dass Krisen eine niitzliche Unterbrechung und den Beginn von
Neuem beinhalten kénnen, ist hinlanglich bekannt.

Menschen, die eine Psychotherapie aufsuchen, befinden sich hdufig in einer Lebenskrise.
Die Bedingungen ihres Lebens haben sich verandert und die bisherigen Strategien, wonach
sie gelebt haben, erweisen sich als untauglich — zumindest aus der Sicht des Betroffenen.
Das erzeugt Leiden. Wiirde man sich einem Priester zuwenden, wiirde man zundchst Trost
erwarten und, dartiber hinaus, den Hinweis auf den ,héheren Sinn” des eigenen Leidens.
Der praktische Philosoph wiirde als Ansprechpartner vermutlich versuchen, die Interpreta-
tion der Umstdnde, die das Leiden ausgeldst haben, in einen verniinftigen Zusammenhang
zu bringen. Der Psychotherapeut hingegen diirfte qua professio weder berechtigt sein, auf
einen hdheren Sinn noch auf einen — ihm so erscheinenden — verniinftigen Zusammenhang
hinzuweisen. Was bleibt ihm also dann als Moglichkeit, sinnvoll zu helfen? Meines Erach-
tens hat er allein die Moglichkeit, eine professionelle Haltung einzunehmen, die es ver-
spricht, fiir den Umgang und die Verwindung der Krise niitzlich zu sein.
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Professionelle Haltung

Im Gesprdch mit einem Freund tiber Sinn und Unsinn von Psychotherapie erzéhlte er mir,
dass ein depressiver Patient ihn kirzlich gebeten hatte, ihm endlich eine qualifizierte Erkla-
rung zu geben, was der Sinn des Lebens sei. Mein Freund sei geneigt gewesen, entweder
Banales zum Besten zu geben oder die Frage ganz und gar zu verwerfen. Statt dessen habe
er sich seiner Professionalitdt entsonnen und den Klienten behutsam bei der Klarung seiner
Situation begleitet. Psychotherapeutisch Versierte machen in der Regel diese Frage zum
Gegenstand des weiteren Gesprachs, ohne darauf eine eigene Antwort zu geben. Wiirde es
jemandem niitzen zu horen, dass der Therapeut dem Leben keinen weiteren Sinn gibt oder
dass Leben an sich sinnvoll sei oder dass dies oder das der Sinn der Lebens sei? Wer weil3,
vielleicht wiirde eine dieser Antworten zu einem bestimmten Klienten passen. Als Problem
bleibt jedoch, dass der Therapeut dem ,Therapeutendilemma®, das ich an anderer Stelle
beschrieben habe, nicht entgehen kann (vgl. Ludewig 1992). Er weil$, dass er im Voraus
nicht wissen kann, welche Erklarung fiir welchen Klienten am passendsten ist. Wie ent-
kommt die Therapeutin oder der Therapeut diesem Dilemma?

Meiner Erfahrung nach empfiehlt es sich, dem Klienten ausreichend Gelegenheit zu geben,
sein Anliegen zu formulieren, unter Umstanden mit aktiver Hilfe des Therapeuten. Aus
dieser ersten Auseinandersetzung soll ein Auftrag vereinbart werden, der sich als machbar
erweist. Ist dann der Auftrag vereinbart, ist mithin auch der Bereich umschrieben, in dem
der Therapeut ermdchtigt wird einzugreifen. Thematisiert der vereinbarte Auftrag direkt
oder indirekt eine Sinnfrage, ist der Therapeut gehalten, unter Wahrung einer professio-
nellen Haltung zu erkunden, welche Art von Hilfestellung sich hierzu als angebracht erwei-
sen konnte. Dabei ist es hilfreich, die Glaubenssdtze und anleitenden Sinngebungen der
Klienten genauer zu explorieren, bevor man sich fiir die Art der Intervention entscheidet.
Hierbei dirfte besonders niitzlich sein, eine neutrale Einstellung gegeniiber den Sinn-
gebungen der Klienten einzunehmen. Daflir wiederum ist es hilfreich, eine moglichst klare
Vorstellung dartiber zu haben, wie ich mit meinen eigenen Fragen nach Sinn umgehe. Dies
dirfte behilflich sein, um besser unterscheiden zu kénnen, was mir und was dem Klienten
hilfreich sein konnte. Habe ich eine skeptische Haltung gegeniiber dem Lebenssinn lber-
haupt und halte dies fiir die bessere Wahrheit, konnte ich dazu neigen, einem religiosen
Klienten nicht neutral begegnen zu kénnen. Gleiches kdnnte einem Therapeuten passieren,
der selbst religits einem skeptischen Klienten begegnet.

Um sich vor solchen Schwierigkeiten zu bewahren, niitzt es, sich darauf zu besinnen, dass
Psychotherapie keine Lebenspddagogik ist oder sein soll. Psychotherapie hat allein den
Sinn, Leidenden und Suchenden behilflich zu sein, eigene Lésungen und Antworten zu
finden. Wie ich es an anderer Stelle erarbeitet habe, l4sst sich die therapeutische Hilfestel-
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lung je nach Fragestellung als Begleitung, Beratung oder Therapie auffassen (vgl. Ludewig
2002). Ob dartiber hinaus Anleitung stattfinden soll, ist nur dann berechtigt, wenn dies im
entsprechenden Auftrag vereinbart wurde. Nur in dem Fall wére die Therapeutin oder der
Therapeut berechtigt, den Klienten an den eigenen Gedanken teilhaben zu lassen.
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