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Die Effektivitit des Menschlichen

Argumente aus einer systemischen Perspektive’
Jirgen Kriz

Nachbearbeiteter Vortrag anldllich des 3. Landes-Psychologlnnen-Tages des BDP: ,Zwi-
schen Menschlichkeit und Effektivitét — Fragen an die Psychologie”, 18.4.1998 Rendsburg

Zusammenfassung

Mit dem Ruf nach ,Effektivitat” wird im gegenwadrtigen Zeitgeist versucht, Menschlichkeit und
humanistisch-therapeutische Werte zugunsten einer technokratisch und 6konomistisch verstan-
denen ,Wissenschaft” auszuhebeln. Es wird aber gezeigt, dall Wolfgang Metzgers zusammenge-
falSte Postulate der ,Arbeit am Lebendigen” nicht als Relikte einer iiberkommenen Bewegung der
Gestaltpsychologie oder als beldchelte Schwarmereien einer humanistischen Bewegung zu
verstehen sind, sondern inzwischen innerhalb moderner Naturwissenschaft als wesentliche
Kriterien fir einen effektiven Umgang mit Systemen gesehen werden. Das Menschliche ist somit
durchaus effektiv.

Die Vorbereitungsgruppe dieses 3. Landes-Psychologinnen-Tages des BDP hat in dem
vorliegenden Programm-Folder kurz aber pragnant — und m. E. auch sehr zutreffend — den
gegenwartigen Zeitgeist skizziert, namlich:

»Unsere Wachstumsgesellschaft ist geprdgt vom Streben nach Effektivitat und Effizienz.
Ziele sollen in méglichst kurzer Zeit und mit einem Mindestaufwand an Energie und Einsatz
erreicht werden. Dahinter steht die Absicht, Kosten zu minimieren bzw. Gewinne zu
erhohen. Soziale Fahigkeiten und Fertigkeiten, Sensibilitit fir sich und andere bleiben
dabei hadufig auf der Strecke...”

In der Tat: Das 6konomistische? Primat der Gewinnmaximierung bringt auch die Psycho-
logen und die Psychologie in eine problematische Situation. Denn mit dem Fokus allein auf
Effektivitat — dazu noch, wie ich zeigen werde, mit einer sehr einseitigen Deutung von
Effektivitat — geraten viele Psychologlnnen in Bedrangnis, sich den scheinbaren ,Sach-
zwdngen” anzupassen; Sachzwénge, die Menschlichkeit, Sensibilitdt, Begegnungshaltung
und andere Qualitdten, die vielleicht einmal fir die Wahl des Psychologen- oder gar

1) Nachdruck aus Gestalt Theory 2/98. Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion.

2) Mit ,6konomistisch” meine ich — im Gegensatz zu ,6konomisch” — die derzeitige, typische,
kurzfristige und segmentierte Profitmaximierung: Bei einer umfassenden, Neben- und Langzeit-
wirkungen berticksichtigenden redlichen ckonomischen Bilanzierung wiirden sich namlich
viele psychosoziale Leistungen, die derzeit beschnitten werden, sehr wohl auch ,rechnen”;
solche Leistungen erscheinen aber dann ,ineffektiv” und ,unokonom(ist)isch”, wenn die Kosten
- z. B. fur Krankheit, Verrentung etc. — auf die Allgemeinheit und ,spater” abgewalzt werden
konnen, wahrend die Profite privat und kurzfristig abgeschopft werden.
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Therapeuten-Berufs wesentlich waren, als nicht mehr vertretbaren Luxus erscheinen lassen,
fir den mansich als ,ineffektiv” (oft noch gleichgesetzt mit unter-qualifiziert) schamen mufd
(oder sich zumindest ,nachqualifizieren” mul3, wie eine neudeutsche Vokabel heif3t)*.

Dieser Zwang zur Effektivitait wird dann auch an die Psychologie als Wissenschaft
weitergegeben — als Forderung, sich primar solchen Fragen zuzuwenden. Man kann dies
z.B. in der gegenwadrtigen Debatte im Schatten des Psychotherapie-Gesetzes in Deutsch-
land beobachten: Die Frage danach, welche Psychotherapie in welchem Ausmal® die
Sozialgemeinschaft bezahlen soll, ist fraglos wichtig und bedarf einer sorgféltigen Erorte-
rung (weit sorgfaltiger tbrigens, als sie im Windschatten egoistischer Interessen von
Machtgriippchen tatsachlich erfolgt ist). Aber durch die Fixierung fast allein auf diese Frage
erscheinen Programme, die z. B. menschliche Entwicklung, Individuation, oder derglei-
chen, 6konomistisch ,Unproduktives”, férdern wollen, geradezu diskreditiert zu sein (auch
dann, wenn ohnedies niemand erwartet, daf dies die Sozialgemeinschaft bezahlen soll).
Der grofle und weite Katalog jener Fahigkeiten und Leistungen in bezug auf die Forderung
menschlicher Entwicklung, welche die Psychologie in den letzten hundert Jahren mithsam
errungen hat, steht in Gefahr, fast ausschlieBlich auf ,Symptombeseitigung” reduziert zu
werden. Was sich nichtrechnet, istauch nichts wert und sollte daher auch gar nicht ernsthaft
weiter verfolgt werden — so die implizite Argumentationskette.

In der Hektik solcher kurzsichtigen Argumentationsketten, die dem Zeitgeist huldigen,
werden dabei oft selbst einfache Zusammenhidnge tbersehen. So wird z.B. etlichen
durchaus seriosen Therapierichtungen vorgeworfen, sie hitten keine oder nicht gentigend
wissenschaftliche Belege fiir ihre Effektivitat vorgelegt. Das mag aus dem Mund von
Gesundheitspolitikern noch angehen. Wenn aber Wissenschaftler solche Vorwiirfe erhe-
ben, mufs man sich doch fragen, ob hier tibersehen wird, daf die Aufgabe, wissenschaft-
liche Belege fiir oder gegen die Wirksamkeit zu erbringen, nicht den Therapierichtungen,
sondern den Wissenschaftlern zukommt. Es ist somit nicht ein Versaumnis der ,Therapie-
richtungen” (wer immer damit gemeint sein mag), sondern der Wissenschaftler — besonders
bei Richtungen, die seit Jahrzehnten in beachtlichem Ausmal} verbreitet sind. Trotzdem
reagieren Vertreter so kritisierter Therapierichtungen oft kleinlaut, betreten und schuldbe-
wullt, statt lautstark das Versaumnis der sie kritisierenden Wissenschaftler anzuprangern
und progressiv zu fragen, wo die Milliarden von Steuergeldern eigentlich geblieben sind,
wenn nicht einmal Befunde tiber die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit von Verfahren X
vorgelegt werden konnen. Die (verstandlichen) karriere- und publikationsbedingten Vorlieben

3) So als wiirden, im Schnitt, zwolf Semester Studium, mindestens drei, meist fiinf und mehr,
weitere Jahre Fachausbildung, viele tausend Stunden erfolgreicher Psychotherapie wahrend
lber oft jahrzehntelanger Berufstatigkeit in allgemein akzeptierten Verfahren (mit Ausnahme
durch KBV-Funktionédre) der ,nachqualifizierenden” Belehrung durch Kolleglnnen bedirfen,
die den ,richtigen” Schulen (nach Meinung dieser Funktionére) angehdéren.
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des Mainstreams psychologischer Forschung fiir Ansatz und Forschungsdesign YZ wird
somit nun plotzlich zum gesundheitspolitischen MafBstab erhoben und die Versaumnisse
jenen zugeschoben, die bisher weder finanziell noch institutionell fir Forschung zustandig
waren. Und dieser Taschenspielertrick funktioniert offensichtlich auch noch!

Im Zeitgeist liegt es auch, wenn eine Verwechslung von , Effektivitat” mit einer bestimmten
Vorgehensweisen ihrer Operationalisierung und Mefbarkeit einseitig z. B. eine Apparate-
Medizin (mit unmittelbar melbaren Effekten) gegentiber scheinbar ,vagen” (weil schwie-
riger im Effekt zu messenden) Praventivmalinahmen bevorzugt. Geht es aber wirklich um
Fragen der Effektivitat, wenn z. B. unter Aufwendung von Millionenbetragen einem klinisch
geretteten Suizidanten, der ohne Hoffnung bereits monatelang im Koma liegt, ein nattirli-
cher Tod durch Abschaltung der Apparatur verweigert wird und gleichzeitig massenhaft und
in zahlreichen Einrichtungen Mittel und Stellen fiir jene gestrichen werden, die dazu
beitragen, dafs die Zahl solcher Suizide nicht noch hther liegt? Oder geht es nicht vielmehr
darum, dafs an der Apparate-Intensiv-Medizin andere Gruppen mit besserer Lobby in Bonn
verdienen als an einer Praventiv-Sozial-Therapie — wenn man schon meint, wegen der
,Sachzwange” durch knappe Kassen (nach Abzug der ,Not-wendigen” Ristungsausgaben,
Unternehmens-Subventionen etc., versteht sich!) die eine gegen die andere Mafinahme
ausspielen zu mussen?

Ich will aber diese Fragen nicht weiter verfolgen, die belegen, daf schon unter einem
tblichen Verstandnis von ,Effektivitat” die ,Sachlage” oft keineswegs so klar und eindeutig
ist, wie sie in den offentlichen Debatten erscheint. Vielmehr mochte ich auf ein viel
zentraleres Problem der Effektivitats-ldeologie zu sprechen kommen: Wenn wir namlich —
wie auch das Tagungsthema zeigt — typischerweise die Denkfigur zulassen, die einen
Gegensatz ,zwischen Effektivitdt und Menschlichkeit” konstruiert, sind wir mit der Uber-
nahme dieses Sprach- und Denkspiels schon in einer geschwéchten Position. Wenn wir
dann ,das Menschliche” vertreten, missen wir uns schon verteidigen und daftir entschul-
digen, nicht (oder weniger) effektiv zu sein. Wir mogen vielleicht diese offenbar mangelnde
Professionalitiat oder wissenschaftliche Fundierung mit personlichen Vorlieben, ethischen
Motiven oder wie immer rechtfertigen — aber wir tibernehmen gleichzeitig die Sichtweise,
scheinbar berechtigten Anforderungen nicht zu genitigen. Verschamt werden wir dann
kleinlaut, qualen uns mit Selbstzweifeln, weil wir etwas ,fiihlen”, was offenbar nicht sein
darf oder zumindest rationaler Begriindung nicht standhalt.

Der Titel meines Vortrages aber lautet nicht: ,Wie kdnnen wir trotz Menschlichkeit noch
effektiv sein” (oder anders herum), sondern ich habe bewuft die Scheinalternative durch-
brochen und von der ,Effektivitat des Menschlichen” gesprochen. Wie sich namlich im
Lichte moderner Naturwissenschaften zeigt — besonders im Lichte naturwissenschaftlich
fundierter Systemtheorie — ist gerade ,das Menschliche” effektiv. Ja, mehr noch, bei der
technologischen Umsetzung der systemtheoretischen Erkenntnisse und der industriellen
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Verwertung, die z.B. zunehmend in physikalischer und chemischer Technologie Bedeu-
tung erlangt, muR dieses ,Menschliche” berticksichtigt werden, damit diese Technologien
tatsachlich effektiv sind.

Was meine ich in diesem Zusammenhang mit ,dem Menschlichen”? Nun, ich méchte dazu
,sechs Kennzeichen der ,Arbeit am Lebendigen’” (verkirzt) zitieren*, die der Gestalt-
psychologe Wolfgang Metzger bereits 1962 formulierte — Kennzeichen, von denen ich
Uberzeugt bin, dal jeder Praktiker im Bereich der Psychotherapie sie berticksichtigen muf
und wird:

1. Nicht-Beliebigkeit der Form: Man kann Lebendigem ,auf die Dauer nichts gegen seine
Natur aufzwingen”, man ,kann nur zur Entfaltung bringen, was schon in dem ,Material’
selbst an Moglichkeiten angelegt ist”.

2. Gestaltung aus inneren Kriften: ,Die Kréfte und Antriebe, die die angestrebte Form
verwirklichen, haben wesentlich in dem betreuten Wesen selbst ihren Ursprung.

3. Nicht-Beliebigkeit der Arbeitszeiten: Das lebende Wesen kann nicht beliebig auf seine
Pflege warten ... Es hat vor allem seine eigenen fruchtbaren Zeiten und Augenblicke fir
Veranderung...

4. Nicht-Beliebigkeit der Arbeitsgeschwindigkeit: Prozesse des Wachsens, Reifens, Uber-
stehens einer Krankheit usw. haben offenbar ihnen jeweils eigentiimliche Ablauf-
geschwindigkeiten...

5. Die Duldung von Umwegen: man mufS tiberall Umwege in Kauf nehmen.

6. Die Wechselseitigkeit des Geschehens: ,Das Geschehen ... ist wechselseitig. Es ist im
ausgepragten Fall ein Umgang mit ,Partnern des Lebens’ ...”

Man konnte versuchen, diese ,Kennzeichen” verichtlich zu machen und sie als Ausdruck
,humanistisch-psychologischer Schwarmerei”, der jede ,wissenschaftliche Basis” fehle, zu
brandmarken (und einige prapotente ,Macher” haben dies sinngemal8 auch so versucht).
Wenige Jahre nach Metzgers Synopse der gestaltpsychologisch-humanistischen Grund-
position begann allerdings die moderne Chaos- und Systemtheorie in den Naturwissen-
schaften eine —inzwischen mit Nobelpreisen (d. h. der breiten Anerkennung auch durch die
naturwissenschaftliche Main-Stream-Forschung) gewtirdigte — rasante Entwicklung. Hier-
bei zeigte sich, wie ich gleich ganz kurz umreifien will, daB genau jene Prinzipien des
,Menschlichen” wesentlich sind und beachtet werden miissen, wenn die Naturwissen-
schaftler mit Systemen in effektiver Weise umgehen wollen.

Doch bevor ich auf Systemtheorie im engeren Sinne komme, will ich noch ein damit im
Zusammenhang stehendes weiteres ideologisches Miliverstandnis aufgreifen — namlich
eine Umdeutung von ,Wachstum”. Wieder kénnen wir dem Einladungs-Folder pragnant

4) Ausfuhrlicher diskutiert auch in Walter 1994, vgl. auch Kriz 1994.
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und treffend die vorherrschende Sicht entnehmen, indem gefragt wird: ,Kann die Psycho-
logie dem ungebremsten Wachstumsdenken etwas entgegensetzen, und wenn ja — was?”
Nun, so mochte ich erwidern, wir konnen uns am Wachstum der Natur orientieren —d. h.
genau an jenem Bereich, aus dem der Wachstumsgedanke zunachst entlehnt und dann
miBbrauchlich umgedeutet wurde.

Sehen wir uns namlich z. B. Béume an®, so ist das Wesentliche des Wachstums keineswegs
ein ,immer mehr” von irgend etwas — etwa von Holz oder von Biomasse. Zwar spielt auch
solche Zunahme eine Rolle, besonders in Anfangszeiten, aber dies ist vergleichsweise
nebensdchlich zum Aspekt der Entfaltung von Méglichkeiten, zur immer erneuten Anpas-
sung an die Umgebungsbedingungen, zum ,stirb und werde!”, wie Goethe es ausgedriickt
hat (z.B. das Abwerfen des Laubs im Herbst und das SprieBen neuer Blatter im Frithjahr bei
den Laubbdaumen). Genau diesen Aspekt meint beispielsweise auch das Konzept vom
,Wachstum der Personlichkeit” (und nicht etwa ein hypertrophierendes ,immer mehr”).
Unsere Wirtschaftsvertreter (und deren politische Handlanger) haben allerdings diesen
wesentlichen qualitativen Aspekt des Wachstums in einen rein quantitativen pervertiert: Es
geht allein um die Zunahme zum Bestehenden, gemessen in Prozentzahlen (das ,stirb”
wadre dann nur eine unliebsame Verminderung dieser Zahl). Angesichts eines Planeten, der
nicht mitwachsen kann und ohnedies hinsichtlich mancher Aspekte (Ozon-Abbau, Ver-
schmutzung, Ressourcen-Ausbeutung) an den Belastungsgrenzen zu sein scheint, ist dieser
Wachstums-Ideologie in der Tat auf das Scharfste entgegenzutreten. Ein Natur-geméRes
Wachstum aber miifite uns keineswegs angstigen!

Kommen wir nun — in aller Kiirze und Knappheit® — zu den Essentials naturwissenschaftli-
cher Systemtheorie, so haben diese nicht zufdllig viel mit dem angesprochenen ,nattirli-
chen” Wachstum zu tun. Es geht dabei um Phanomenbereiche wie z.B. die inzwischen
bekannten ,chemischen Uhren” — chemische Reaktionen, bei denen sich nicht irgendwel-
che Reagenzien einmalig mit festem Endergebnis verbinden, sondern wo diese Reaktionen
dynamisch verlaufen und dabei raum-zeitlich sich ausbreitende Muster ausbilden und die
chemische Zusammensetzung an einer bestimmten Stelle (und z.B. bei entsprechenden
Beimischungen: die Farbung) periodisch-oszillierend verandern (daher der Name ,,chemi-
sche Uhr”). Ein anderes, vielleicht ebenfalls allgemein bekanntes Phanomen, ist der LASER
— ein System das so scharf gebiindeltes koharentes Licht aussendet, dall damit z.B.
geschnitten werden kann (was im Bereich der Medizin oder Technik inzwischen in vielen
Funktionen und Varianten verwendet wird). Ich méchte aber wesentliche Prinzipien an
einem noch einfacheren System erldutern, der sog. Bénard-Instabilitdt, die (dhnlich wie
Kippfiguren oder optische Tauschungen in der Gestaltpsychologie) gern und oft als

5) Weiter ausgefthrt in Kriz 1993
6) Ausfihrlicher z.B. Kriz 1992; Kriz 1997a
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paradigmatisches Beispiel fiir Emergenz angefiihrt wird. DaR ich als Psychologe tiberhaupt
ein physikalisches System wahle und nicht das Wachstum einer Pflanze, die Entwicklung
eines Menschen oder die Dynamik einer Familie, hat neben dem Beleg naturwissenschaft-
licher Fundierung den Grund darin, daf solche Systeme leichter abgrenzbar und weniger
kompliziert sind sowie ideologisch wertfreier betrachtet werden konnen, als z.B. eine
bestimmte Familiendynamik.

Das Phanomen der Bénard-Zellen ist schon fast seit hundert Jahren bekannt und beschrie-
ben, doch konnte seine theoretische Erklarung erst im Zuge der modernen Systemtheorie
erfolgen. Der zugrunde liegende Sachverhalt ist schnell dargestellt: Eine Flussigkeit wird in
einem runden Behilter von unten erhitzt; wie auch beim Erwdrmen von Wasser auf dem
heimischen Herd werden die Temperaturunterschiede von der heiRen Bodenschicht zur
(gekuhlten) Oberfliche durch Konvektionsstromung ausgeglichen — d. h. heifle und damit
spezifisch leichte Teile steigen nach oben, kalte und spezifisch schwere bewegen sich nach
unten. Bei kontinuierlicher Erh6hung dieser Temperaturdifferenz findet bei einem kritischen
Wert plétzlich eine sprunghafte, qualitative Veranderung statt: Eine geordnete Bewegung
der Gesamtfliissigkeit in Form von makroskopischen Bewegungsrollen setzt ein, wobei an
jeder Bewegungsrolle Myriaden von Molekilen kooperativ beteiligt sind (in Abb.1a
schematisiert). Zudem nimmt die Rollenbewegung typischerweise die komplizierte Form
eines Bienenwabenmusters an (von oben gesehen — Abb. 1b).

Abbildung 1: Bénard-Instabilitét. (a) Bewegungsrollen (schematisch, von der Seite gesehen),
(b) bienenwabenférmige Rollen-Muster (von oben gesehen)
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Es handelt sich um ein einfaches, aber typisches Beispiel von Selbstorganisation, denn die
Flussigkeit bildet diese makroskopische Struktur (beschreibbar durch die Ordnungs-
parameter eines Feldes) aus sich heraus. Die Ordnung wird eben nicht von auflen als
,Ordnung” eingeflihrt — etwa, indem jemand in der Flussigkeit in Form der Bewegungs-
rollen herumriihrt (wie es fir das ,klassische” Verstandnis von Intervention typisch wére).
Vielmehr fiihren ganz unspezifische Randbedingungen (hier: Temperaturdifferenz) selbst-
organisiert zu dieser hoch differenzierten dynamischen Struktur, die als eine inharente
Ordnungsstruktur des Systems selbst verstanden werden muf8 — z. B. sind von mir vielleicht
erwtinschte achteckige Bewegungsrollen (statt sechseckiger) keine inhédrente Struktur, sie
konnen daher nicht erzeugt werden. Dabei tragen alle Molekiile zu diesem strukturierten
Bewegungs-Feld bei, das anders herum die Dynamik der einzelnen Molekiile bestimmt, so
daf wir es mit einer zirkuldren Kausalitdt zwischen Mikro- und Makro-Ebene zu tun haben.”

Worin beruht nun der wesentliche Unterschied der Effektivitat im Umgang mit solchen
Systemen im Gegensatz zur Vorstellung von Effektivitat in unserer, von der klassisch-
abendldndischen Wissenschaftsideologie noch weitgehend beherrschten Alltags-Welt (und
auch der kognitiven Welt noch allzuvieler Psychologen und Mediziner)?

Die klassisch-abendlandische Ideologie ist bestimmt durch den Umgang mit toter Materie
in artifiziell isolierten Systemen und einer Mechanik, die ebenso artifiziell ist und trotz der
Berticksichtigung von Bewegung entwicklungsmaRBig vollig statisch ist (selbst die Thermo-
dynamik muiSte aus der Sicht heutiger dynamischer Systeme eher Thermostatik heifSen). Im
Umgang mit solchen Systemen geht es wesentlich darum, was ich einmal ,Blechbiichsen-
Ideologie”® genannt habe: Eine Blechbiichse, deren ,verbeulte” Form mir nicht pal’t, kann
ich ausbeulen oder im hohen Male andere designhafte Vorstellungen dartiber stilpen (z. B.
sie in Form eines Osterhasen pressen). Lokale, ursachliche Einwirkungen sind dann typisch
und erfolgreich und es besteht eine hohe Korrelation zwischen der Menge an aufgewende-
ter Energie und dem Ergebnis (= Effektivitat).

Die Naturwissenschaft hat aber in diesem Jahrhundert — und nochmals verstiarkt in den
letzten Jahrzehnten — einsehen missen, daB solche isolierten, riickkopplungsfreien Teil-
systeme bestenfalls fiir Sonderbereiche und tiber kurze Zeiten eine angemessene Beschrei-
bung der Natur darstellen. VerlaBt man den Giltigkeitsbereich solcher isolierten Teil-
systeme, klammert man insbesondere Dynamik und Riickkopplung nicht mehr aus, greifen
die oben kurz charakterisierten Essentials der Systemtheorie. Dies ist schon fur immer
groBer werdende Gegenstandsbereiche toter Materie notwendig; fir den Bereich des
Lebens — also Biologie, Medizin, Psychologie etc. — fiihrt die Vernachldssigung von
Riickkopplungen wesentlich in die Irre. Evolutionar (und das gilt auch fir vergleichsweise

7) Genauer und ausfiihrlicher in Kriz 1997a
8) Vgl. Kriz 1986
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kurze Zeiten wie die Ontogenese oder Soziogenese, die Genese einer Paarstruktur,
Pathogenese etc.) sind die hier zu betrachtenden Systeme eben nicht vom Menschen
zweckdienlich gemachtund ,funktionieren” unter isolierten, kiinstlich konstant gehaltenen
Umgebungsbedingungen. Vielmehr sind diese Systeme selbstorganisiert und ihre wesent-
liche Funktionsfahigkeit liegt gerade darin, sich an Veranderung von Umweltbedingungen
anzupassen (oder besser: in den wechselseitigen Verdnderungen eine dynamische
Koevolution zu realisieren). In der Systemtheorie geht es also um selbstorganisierte
Systeme, deren dynamische Struktur unterstiitzt und gefordert, aber letztlich nicht ,ge-
macht” werden kann (wie der Blech-Osterhase). Und der Umgang mit solchen Systemen ist
grundlegend anders. Schon ein Wasserfall 148t sich nicht, wie eine Blechbtichse, mit einem
Werkzeug ,ausbeulen”, wenn einem die Form bzw. Struktur nicht paft. Erfolgreiche —d. h.
auch: effektive — Interventionen mussen daher der Eigenstruktur (besser: dem Raum
moglicher Eigenstrukturen) des Systems Rechnung tragen. Man muf3, wie wir sahen, auf die
,Geschichte” und den derzeitigen Entwicklungsstand des Systems Riicksicht nehmen —und
je nach diesem Stand kann ,dieselbe” Intervention viel oder wenig bewirken. In sensiblen
Entwicklungs-Phasen des Systems gentigen ganz kleine Interventionen, um einen qualita-
tiven Sprung einzuleiten, wahrend in stabilen Phasen ein Vielfaches an ,Input” nahezu
nichts bewirken kann.

Kurz: Es miissen genau jene, oben als ,menschlich” charakterisierten —und von Metzger als
Kennzeichen der Arbeit am Lebendigen zusammengefalSten — Prinzipien selbst im Umgang
mit physikalischen oder chemischen ,toten” (aber nicht riickkopplungsfrei isolierten)
Systemen beriicksichtigt werden, wenn die Naturwissenschaftler im Umgang mit solchen
Systemen ,effektiv” sein wollen. Das wird besonders deutlich, wenn wir die wesentlichen
Aspekte nochmals zusammenstellen (vgl. Tab. 1).

Genaugenommen ist dies eigentlich alles gar nicht so neu und erstaunlich: In den
wesentlichen Erfahrungsbereichen des Lebens ist dies Menschen seit Jahrtausenden zumin-
dest implizit bewulit. Und die Menschen richten sich danach, wenn sie Nutzen ,aus der
Natur” ziehen und keinen Schaden anrichten wollen. Beispielsweise weil} jeder Bauer und
jeder Gartner, dall die Ordnung, die sie heranwachsen sehen, nicht ,gemacht” ist, wie
Blech-Osterhasen, und es ihre Aufgabe nicht ist, kleine Pflanzen durch ungeduldiges
Herumrupfen zu groen machen zu wollen oder mit der Nagelschere die Blitter eines
skranken” Baumes in die ,richtige” Form zurechtzuschneiden — all dies wédre ebenso
unsinnig wie ineffektiv. Gleichwohl sind sie deswegen nicht zum Nichtstun verdammt.
Vielmehr bedeutet ,Effektivitat” eben in einer Mischung aus Gewahren-Lassen, Dulden,
Respektieren der Eigenformen und Eigendynamiken, Sensibilitat fiir die rechten Zeitpunkte
etc., die Prozesse durch giinstige Umgebungsbedingungen in ihrer Eigenart zu fordern.
Genau dies tun Mitter seit Jahrtausenden mit ihren heranwachsenden Foten. Man konnte
die Féten zwar inzwischen im flinften Monat herausoperieren, einer Apparate-Medizin
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W. METZGERs , Kennzeichen...”

1. Nicht-Beliebigkeit der Form:

Man kann Lebendigem ,auf die Dauer nichts
gegen seine Natur aufzwingen”, man ,kann
nur zur Entfaltung bringen, was schon in dem
,Material’selbstan Moglichkeiten angelegt ist.”

2. Gestaltung aus inneren Kriften:

,Die Kréfte und Antriebe, die die angestrebte
Form verwirklichen, haben wesentlich in dem
betreuten Wesen selbst ihren Ursprung.”

3. Nicht-Beliebigkeit der Arbeitszeiten:
Das lebende Wesen kann nicht beliebig auf
seine Pflege warten ... Es hat vor allem seine
eigenen fruchtbaren Zeiten und Augenblicke
fir Verdnderung...

4. Nicht-Beliebigkeit der Arbeitsge-
schwindigkeit:

Prozesse des Wachsens, Reifens, Uberstehens
einer Krankheit usw. haben offenbar ihnen
jeweils eigentiimliche Ablaufgeschwindigkei-
ten...

5. Die Duldung von Umwegen:
Man mufs tberall Umwege in Kauf nehmen.

6. Die Wechselseitigkeit des Geschehens:
,Das Geschehen ... ist wechselseitig. Es ist im
ausgepragten Fall ein Umgang mit ,Partnern
des Lebens’...”

Tabelle 1

Prinzipien naturwiss. Systemtheorie

Man kann einem System nicht jede beliebige
Form aufzwingen, sondern nur dem System
inhdrente Organisationsformen fordern.

Die entscheidenden GréBen der Ordnung —
sog. ,Ordnungsparameter”—haben wesentlich
ihren Ursprung im System selbst.

Systeme haben eine ,,Geschichte” — relativ zu
dieser bewirken ,dieselben” Interventionen
manchmal fast nichts, in anderen Phasen hin-
gegen qualitative Spriinge.

Phasentibergidnge — das was von aullen als
wesentliche/qualitative Anderung der Struktur-
Dynamik wahrgenommen wird—haben system-
inhérente (,eigentiimliche”) Verlaufe.

Die Entwicklungswege miissen respektiert wer-
den (z.B. kann der Weg durch Bifurkationen
nicht ,abgekiirzt” werden).

Systeme sind nicht nur durch wechselseitige
Verkniipfung der ,Elemente”/Teildynamiken
ausgezeichnet, sondern auch die Trennung
System/Umwelt ist rein analytisch-formal —
(jede Separierung und Ausschlufs holistischer
Wechselwirkungen ist eine (ggf. notwendige)
Vereinfachung).

unterwerfen, um so in kirzerer Zeit mehr Kinder von derselben Mutter — optimiert mit
kunstlicher Befruchtung — zu erhalten. Aber gottlob ist dieser Bereich bisher von der Art
neupropagierter ,Effektivitit” verschont geblieben (wenn auch nicht ganz: wenn man an die
Samenbanken von Nobelpreistragern denkt, von denen sich bereits einfiltige Frauen
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bedienen). Und zumindest Bevolkerungs-Wachstum propagiert angesichts beklagter
,Ubervélkerung” niemand ernsthaft® (wohl aber bestimmter Nationalititen und Rassen —
wie z.B. in nationalistischen franzosischen Gemeinden).

Verwunderlich ist somit weniger die neue Erkenntnis der Naturwissenschaftler, sondern
eher die Tatsache, daf kontrafaktisch zur Erfahrung der Mehrheit der Menschen auf diesem
Planeten abendlandische Wissenschaft als Quelle von Ordnung einzig und allein deren
Herstellen und Kontrolle erforschte und propagierte und sich ausfiihrlich nur dem Zerfall
von Ordnung (im Rahmen der Thermodynamik) widmete. Dies hdangt wohl nicht zuletzt
damit zusammen, dafl den Méchtigen eine gemachte und kontrollierte Ordnung natirlich
viel besser in die Interessen pafite als ein Konzept autonomer, selbstorganisierter Ordnung'®.

Entsprechend war — und ist — eines der zentralen Lei(d)tmotive klassisch-abendlandischer
Wissenschaft und Technologie Vicos Verdict von 1710: verum et factum conventur (Wahr-
Sein und Hergestellt-Sein ist dasselbe). , In der heutigen Wissenschaftspraxis gilt de facto die
Machbarkeit als letztes Richtigkeitskriterium des wissenschaftlichen Denkens” kritisiert
denn auch Hans Primas von der ETH-Ziirich (Primas 1995, S. 212). Und in meinem Buch
»Chaos, Angst und Ordnung” (Kriz 1977b) habe ich nicht nur gezeigt, wie allgemein die
zunachst notwendige Fahigkeit des Menschen, das Angst machende Chaos zu bannen und
Ordnung zu etablieren, allzu leicht tbertrieben und dann in Zwangsordnungen miinden
kann, sondern wie an der Wiege abendldndischer Wissenschaft durch die ,Vater” Bacon,
Descartes und Newton genau jene Kontroll- und Beherrschbarkeits-Phantasien aus Angst-
abwehr standen — Angst vor dem archaisch-weiblichen (z.B. in Form alternativen Wissens
der Hexen), vor dem Einmaligen und vor dem Nicht-Kontrollierbaren.

Ich will dies hier nicht nochmals ausfithren. Gleichwohl ist bemerkenswert, wie verbliif-
fend die Mechanismen, die wir bei Zwangspatienten zur Angstabwehr als typische
Symptome deuten, jenen Prinzipien entsprechen, die in der abendlandischen Wissenschaft
—und z.B. immer noch auch in den psychologisch-methodischen Lehrbtichern — als
»Tugenden” einer sauberen Methodik propagiert werden, namlich':

9) Obwohl dies kurzfristig recht ,effektiv” ware — denn es lielen sich eine gewisse Zeit lang noch
mehr Cola-Dosen, Volkswagen und Atomkraftwerke absetzen.

10) So wurde immer mit dem ,Chaos der Anarchie” gedroht — Heik Portele hat daher mehrfach
darauf verwiesen, dall Anarchie nicht Chaos, sondern Ordnung ohne Herrschaft meint (vgl.
Portele 1992).

11) Ahnlich duRerte sich schon Abraham Maslow, einer der Viter der humanistischen Psychologie,
indem er ein Kapitel seines Buches ,Psychologie der Wissenschaft” (Maslow 1977) mit dem
Titel Gberschreibt: ,Die Pathologie der Erkenntnis: Angst mildernde Mechanismen der Erkennt-
nis.” In einem anderen Kapitel stellt er eine Liste zusammen, von 21 ,krankhaften”, ,priméar
angstbedingten” Formen im Bedurfnis, ,Erkenntnisse zu gewinnen...”. Und ein weiteres Kapitel
|dBt er mit den zusammenfassenden Satzen beginnen: ,Wissenschaft kann demnach der Ab-
wehr dienen. Sie kann primér eine Sicherheits-Philosophie sein, ein Absicherungssystem, ein
kompliziertes Mittel, Angst zu vermeiden...”
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moglichst weitgehende Ausschaltung von Unvorhersehbarem und Unkontrollierbarem,
Reduktion von EinfluBvariablen,

¢ moglichst weitgehende Prognose der Ergebnisse von Handlungen,

¢ maximale Kontrolle dessen, was passieren kann,

¢ das Verbergen der eigenen Motive und Emotionen hinter einer ,richtigen” Methodik,

¢ Beschrdankung der Erfahrungen auf jenen Bereich, der durch ,zuléssige” Fragen und
Vorgehensweisen vorab definiert ist.

Wenn uns dies alles klar wird, was bleibt uns konkret zu tun?

Der wichtigste Aspekt, den ich mit meinem Vortrag herausarbeiten wollte, ist, der Ideologie
einer un-menschlichen Effektivitat — einer Effektivitdt, die mit pseudo-wissenschaftlichen
und Pseudo-Sachzwang-Argumenten gegen Menschlichkeit ins Feld gefiihrt wird — die
Effektivitdt des Menschlichen entgegenzusetzen. Das bedeutet, sich in den Auseinanderset-
zungen nicht durch falsche Alternativen oder durch falsch verstandene ,Wissenschaftlich-
keit” aushebeln und kleinlaut machen zu lassen, sondern progressiv das Menschliche zu
vertreten. Dabei missen wir allerdings mit dem Widerstand und der Angst derjenigen
rechnen, die weiterhin auf Ordnung und Effektivitat allein durch Kontrolle und Quantitat
setzen (trotz des Geredes von angeblicher ,Qualitits“-Sicherung!). Wir durfen uns aber in
der Berufung auf die von Wolfgang Metzger thematisierten Prinzipien — die fiir die
Gestaltpsychologie ebenso relevant sind wie fiir zahlreiche therapeutische Ansitze der sog.
,Humanistischen Psychologie” — inzwischen auch der Unterstiitzung durch die Naturwis-
senschaft sicher sein. Insofern ist zu hoffen, daR der Ruf nach einer menschlichkeits-
feindlichen Effektivitat mittelfristig zu den Absurditaten unverstandener Wissenschaft im
Ausklang des 20. Jahrhunderts gerechnet werden darf.
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